OTEKI-SEVICILIK MERKEZINDE
JIN UZERINE BiR COZUMLEME

Oktem Aykut

Jin, 17 yaslarinda, hayata katilmak icin ¢ikiglar1 zorlayan ve bu yolda karanlik
ormanlari cesurca agsmaya c¢alisan, adeta bir ‘Kirmizi Baglikli Kiz'dir. Film, Jin'in
bilmedigimiz bir nedenle, dagdaki silahli bir 6rgiitten kagmasiyla baslar. Hem
kactig1 oOrgiit elemanlarindan, hem de kolluk kuvvetlerinden gizlenerek
daglarda, ormanlarda yapayalniz giinler ve geceler gecirir. Amaci bir biytik
sehre, hayata, belki de hi¢ goriip bilmedigi biiytik diinyalarin hayallerine

ulagmaktir.

Kiiglik ama dayanikli viicudu, taze ama giliglii iradesiyle kendine doganin
urkiitiicti karanlig: ve vahsiliginde yer agmay1 basarir. Catismalarin ortasinda
kalir, tizerine agilan ateslerden cesurca korunmay: bilir, korkar, tisiir, karnini
doyurur. Ona en biiyiik giicii ve teselliyi, belki benzer tehditler altinda beraber
saf tuttugu hayvanlar verir. Bir bombardimandan korunmak i¢in bir ayiyla ayn1
ini paylasir, bir geyikle dayanisir, yarali bir esegi tedavi eder, yumurtasini yedigi
bir vahsi kusla anlasir, bir vagak tarafindan teselli edilir, bir yilan tarafindan

uyarilir, bir at tarafindan korunmaya ¢alisilir.

Sonunda edindigi sivil giysilerle dagdan iner ancak onun igin ova, dagdan
daha tehlikeli, daha tehditkar ve daha can yakicidir. Ne kadar ugrassa ve
cirpinsa da gittikce daralan ¢emberden ¢ikip hayalini kurdugu yere bir tirli
varamaz. Kig¢iik narin viicudu gibi kalbi de agir yaralar almaya devam eder.
Biiytik bir hayal kirikligiyla daglara, yalnizligina geri doner. Doganin igine,
melankolik, uzanir. Yine bombalarin ve kursunlarin altinda, devrilen agaclarin,

parcalanan hayvanlarin arasina sikisgir.
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Artik isyani caresizlige dontismustiir. Bu ¢ikissiz yolda, yarali bedenini ve

kalbini kucaklayacak agaglar ve hayvanlardan bagka kimsesi yoktur.

Oteki-Sevicilik ve Sinema

Gegenlerde katildigim bir felsefe sempozyumundaki konusmacilarin
birinden, i¢inde bulundugumuz dénemin “post-post-modern” (post-modernin
sonrasi) seklinde nitelendirildigini isittim. Modernizm déneminin baglarindan
beri, kavramlar1 har vurup harman savurdugumuzdan olacak ki; post-modern
donemin Otesi, devami ve ona karsit olan anlaminda bir cesit referans sarmali
haline gelen bir kavramd: bu terim. Aslinda yenilikg¢ilik yanlis1 olmamasiyla
post-modernizmin dogasina da uygun bir deyisti. Cok uzun zaman sonra degil,
bir felsefe sohbetinde, yine post-modern ruhu hem destekleyen, hem de aksine
ona gonderme yapan, yani tam anlamiyla post-post-modern olan bir uydurma

kavram ile karsilastim: “Oteki-Sevicilik”.

Post-modern donemler dedigimiz, modernite ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi,
20. yuzyilin ikinci yarisindan bugiine degin, bastirilanin geri dontist olarak,

toplumsal ¢apta semptomlarin dontisiimlerini incelemek agisindan tim bu

61



otekilestirilmis gruplar ve onlarla olan iliskilendirmeler ¢ok biiyiikk 6nem
tagimistir. Bu donemler hem ideolojik ve diisiinsel olarak toplumsal ve sanatsal
bazda, hem de bireysel olarak 6tekilerin konumlarina, bakiglarina, duruslarina
ve temsillerine giderek daha da odaklanilmasini saglamistir. Yani post-modern
donem, bir nevi azinliklarin, dislananlarin, Gtelenenlerin, genel tanimiyla
“Otekilerin temsili” donemidir. Bu donemde disiince ve sanat diinyasi,
modernizmin standartlastirici ve mitkemmelliyet¢i motifleri altinda ezilen
otekiler ile ilgilenmeye, yer altindakileri yer iistiine ¢ikartmaya, diglananlarin
temsilini gerceklestirmeye olduk¢a yogunlagmistir. Sinema 6rneklerinde 6ne
¢ikan Otekiler arasinda sik¢a, “erkek egemen kdiltlir igerisinde kadinlar,
heterosekstiel ahlak icerisinde escinsel, lezbiyen, trans ve hermafroditler, ulus
devletlerde kimlikleri bastirilan azinhiklar (Yahudiler, Afro-Amerikanlar,
Meksikalilar, Kiirtler...), yersiz yurtsuz, sigortasiz, devlet gézetimi disinda
kacak yasayanlar, evsizler, go¢gmenler, metropollerdeki kenar mahalle, banliyo
ve gecekondularda yasayanlar, alt-genclik, yeralti ve sokak kiltirleri,

sanatcilari...” gibi grup ve siniflar1 sayabiliriz.

“Oteki-sevicilik” ise bu noktada, otekilestirilmis olan toplumsal (etnik,
cinsel, dini, kiltiirel vb.) grup ve kurumlar1 temsil etmek, onlara yapilan
haksizliklar1 ve onlarin ezilmigliklerini / diglanmigliklarini gostermek ve
ortadan kaldirmak, miicadelelerini gozler oniine sermek ve desteklemek
amaciyla, otekilestirilmis olan sinif ve gruplara karsi sempati beslemek ve
beslenmesine c¢alismak egilimine denilebilir. Ote yandan, olumsuz yénde
elestirel bir kavram olarak 6teki-sevicilik, toplumsal 6tekine karsi duyulan veya
olusturulmak istenen sempatinin, haddini asarak asirtya kagmasi olarak veya
bilin¢li olarak otekiyle 6zdeslesme, abartili imaja veya duygusal ajitasyona
neden olacak sekilde ¢arpik bir empatik etki yaratmak seklinde agiklanabilir.
Oteki-seviciligin nesnesi olan kisi, sinif ve gruplarin, daha yogun olarak post-
modern donem ile birlikte gerceklesen toplumsal degisimlerle iktidar veya
genel algi tarafindan onaylanmaya baslayan gruplar arasindan segilerek
islenmesi ise glincel donemde daha derinlikli sorunlar yaratmaya baglamistir.
Tamamen bilin¢li olmayan bu segim ile artik 6teki olmaktan ¢ikmaya baslamis

olan oOtekinin temsilini, ona asir1 bir sempati gostererek gerceklestirmek ile

62



dislanmakta olan bir grubun temsilini biling¢li bir sekilde sunmaya galismak
arasinda fark vardir. Glinimiiz sanat1 ve haliyle sinemasinda ustalik gerektiren
yeni bir zorlayici unsur ise 6tekinin temsili esnasinda oteki-seviciligi olumlu
anlamindan olumsuz anlamina dogru dondiirmeden ustalikla isleyebilmektir.
Bu bakimdan oteki-sevicilik de gilincel sinema agisindan biyiik bir
manipiilasyon araci haline gelmistir. Bugiin Tiirk sinemasinda 6teki-sevicilik
konusunda abart1 ve ajitasyon yoluyla kitleleri manipiile eden, gise basarilar:
yakalayan, 6diller alan 6rnekler oldugu gibi sanatsal sinema ekseninde konuyu
basariyla isleyen, olumlu yoOniiyle yakalayan oOrnekler oldugunu da

sOyleyebiliriz.

Bu kavramlarin 1siginda bakildiginda, son dénemin, elestirilerden en ¢ok
nasiplenmis Turk filmlerinden biri de Reha Erdem’in Jin'idir. Aldig:
elestirilere karsi miicadelesinden dolayi, filmi oOteki-sevicilik baglaminda
incelemeye karar verdim. Erdem bir panelde bu konudaki Giztintiistini dile
getirerek “Jin filmi Tiirkiye'de sinema olarak degil de politik olarak konusuldu,”
diyor ve bu konuda kendisinin de istediginden c¢ok konusmak zorunda
kaldigini belirtiyor. Erdem’in dert yandigi bu konu tam da sinemadaki oteki-
sevicilik kavramiyla orttistiyor. Cinki filmin kahramam Jin, Kirt halk
miicadelesini ytriiten bir gerilla ve ayn1 zamanda da Tirkiye'de bir kadin olarak
oteki. Farkli kesimler filmi, farkli sosyo-politik bakis acilarina gore oteki-
seviciligin daha 6nce belirttigimiz olumlu ve olumsuz taraflarindan gortiyorlar.
Kimisi “teroristi iyi gostermekle” suclarken, diger bir kesim “kahraman
gerillanin davadan doénen ciiriik elmalarin1” yansittigindan bahsediyor, bazi
kesimler ise filmin karakter ve hikayesini, Kiirt sorununda 6nemli bir yerde
durdugunu soyleyerek 6viiyor. Tim bu soylemler, s6z konusu izleyici kitlesinin
donemin sanatsal florasindan nasil etkilendigi ve giincel Tirk sinemasinda
oteki-seviciligin nasil kullanilabilecegi veya ger¢cek anlamda kullanilmasa da

izleyici tarafindan nasil manipiile edilebilecegiyle iligkili bir durum aslinda.*

' Reha Erdem: Jin'den Sonra Konusmak Zorunda Kaldim (Bianet.Org)
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Filmi oncelikle ana metin ve temsiller tizerinden, sonrasinda alt metin,
bicim-icerik ve karakter-izleyici iligkilerine odaklanarak incelerken, oteki-

sevicilik ile kurulabilecek iligkiyi ortaya ¢ikarmaya ¢aligtim.

Filmin Ana Metni ve Temsilleri Uzerine

Doga kompozisyonlar ile baslayan filmde karsimiza dagda ytriiyen gerilla
grubu ¢ikar. Bunlarin arasinda kafasindaki kirmizi saliyla bir geng kiz vardir.
Kirmizi sal, gerilla gercekligi ve dag kamuflajlari ile tezatlik uyandirirken, Jin'in
ve filmin masals1 6zelliklerinin (daglar, savag, militarizm, Orgit, hiyerarsi,
tiniforma... gibi gosterenlerin disinda) peri karakterine gonderme yapmaktadir.
Gerillanin saklandig1 yerde Kiirtge bir tiirkii kulaklara ¢alinir. insanliga ait en
kuytu kosede dahi miizik bulunur. Gruptan ayrilan Jin, yaral gerilla arkadasina
ila¢g almak icin mi, haber gotiirmek i¢in mi, dagdan inip asagidaki hayata
donmek icin mi; ne icin oldugunu kestiremedigimiz bir yolculuga g¢ikar.
Amacindan ¢ok yolun kendisine odakli bir yolculugun icine gireriz. Yolculugun
en onemli O6gesi ise “bliytilii orman, daglar ve hayvanlar”dir. Hayvanlar ve doga,
burada Jin’in ruhani diinyasinin, insanin kendi insanlagmasina karsi simgesel
tepki olarak tekrar dogaya donerken onu igsellestirme seklinin ortaya cikarttigt
mitsel disavurumlar olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle filmde doga, vahsi hayat ve
zorluklarla dolu bir yer degil; disaridaki kat1 ve acimasiz insan gergekliginin

karsisinda siginilacak bir evrendir.

Jin icin koy hayatina inmenin ilk basamagj, kirsalin ortasindaki bir evdir. Jin
eve girer, giyecek ve yiyecek calar, yanina bir kitap alir, evde yasayanlarin
fotograflarini goriir, evin ninesi ile konusur, ona ila¢ verir. Bu ev, Jin igin
yasayamadigi hayatin ve sahip olamadigi ailenin temsili olup, anne ve aileye,
kamuflaj yerine sivil kiyafetler giymeye ve o6grencilige olan 6zlemlerini ifade
eder. Ev yasami Jin icin imkansiz olsa dahi bu diinyaya donmek, ayak
uydurmak, egitimini devam ettirmek egilimini yansitir. Once bakip da
almadigi, sonradan yanina aldigi ve filmin sonunda kamuflajinin altindan
belirecek olan siyah dantelli tayt onun hala bir kadin oldugunu gosterir. Caldig:

cografya kitab1 da okula donme isteginin ve merakinin belirtileridir.
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Bu cografya kitab1 farkli temsiller i¢in de kullanilir. Jin dagda kitab1 agip
okurken anlariz bunu. Ana dili Kiirtce olan Jin ne kadar Tirkge 6grenmis olsa
da yavas ve zorlanarak okumaktadir. Bu cografyada yasayan milyonlarca ¢ocuk
gibi egemen ideolojinin zorunlu tuttugu ust dil ile egitime zorlanmistir. Kitab1
okurken “Nerede yasiyorsunuz? Hangi kitada, hangi tilkede?” ifadeleri ve cevap
olarak da “Tirkiye” bulunur. Jin'in istemeyerek de olsa iginde bulundugu
miicadelenin bir karsiligt da buradadir, Kirdistan degil Tirkiye'de
yasamaktadir. Kitap, i¢inde oldugu evreni yaran ve ona tezatlik olusturan bir

gosteren iken, egemen ideolojik hegemonyanin da buradaki tek temsilidir.

Jin dagdan indiginde bir ¢obanla karsilasir. Onu kamuflaj icerisinde goren
¢oban, “Bacim” diyerek, korku ile gelen saygiyla karsilamistir. Selalede ise sivil
kiyafetler iginde goriir ve ona sozlii tacizde bulunur. Bu gecis Jin'in bir halk
miicadelecisi veya bir terorist olarak, bir gerilla, uniformal bir birey, erkekvari
bir figiir varolusundan, feodal ve erkek egemen toplumun igerisinde kadin
figiriniin varolusuna gecisin esamesidir. Daglarda avc olarak yasayan
gerilladan, toplumda cinsel bir av olarak yasamaya baslayan bir kadina gegistir
bu ayni zamanda. Boylece Jin icin sivil hayatin zorluklarinin da habercisidir.
Geng, parasiz ve kimliksiz bir kadin igin kirsal ya da sehir fark etmez, bu
cografyanin toplumsal alaninda yasamanin zorluklari, dagdakinden farkli ve

belki daha biiytik giigliiklerle doludur.

Jin, para kazanmak i¢in ise girmek isterken veya otobiisle yolculuk ederken
ondan sorulan niifus kagidi tilkenin batisinda belki sadece kimlik demekken,
doguda terorist olanla olmayani ayiran en biiyiik belirteglerden bir tanesidir.
Niifus kagidi olmadig i¢gin kacak ise bile giremeyecek durumda olan Jin, irgat
agasinin kabul etmesi ile ise alinir. Sonradan bunun nedeninin onun Jin'i cinsel
olarak kullanma istegi oldugunu anlarz. Adam tecaviize yeltendigi Jin'i
elinden kagirdiktan sonra arkasindan “terdrist” diye bagirir. Bir bagka sahnede,
yola barikat kuran askerlerin durduklari otobiiste insanlara niifus kagidi
sorduklarini ve Jin ile birlikte niifus kagidi olmayan bir kisiyi alip karakola
gotirdiklerini izleriz. Bu cografyada niifus kagitsiz olmak bir nevi terdrist

olmak anlamina gelebilmektedir.
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Jin'in karakolda oldugu sirada bir ¢atisma cikar. Yarali getirilen gerilla onun
dagdaki silah arkadaslarindan biridir. Jin'den kendisini Oldiirmesini ister.
Muhtemelen sorgu ve hatta igskenceye alinacak, sonrasinda itiraf ve isbirligine
zorlanacak, daha sonra da hapise girme ihtimali olacak, belki de dava
arkadaslarinin yerlerini ve gizli bilgileri itirafa mecbur kalacak oldugundan
O0lmeyi tercih etmektedir. Jin bu korkung istegi yerine getirir. Bu sahneden
hemen sonra Jin'i salivermeye gelen askerden o bilindik ikiricikli bakisin
ifadesini tekrar duyariz; asker “Burada benim askerim 0liiyor, sen de buna
agliyorsun.” seklinde bir ifade kullanir. Tim bu diizen yiiziinden hayatinin en
glizel yillarinda daglarda askerlik yapmak zorunda kalan gencecik bir insanin
hayati, belki de yine istemedigi pek ¢cok nedenden dolay1 daga cikarak gerilla
olmus bir bagka gencecik insanin hayatina yeg tutulabilmekte, toplumun bir
kismi diger kismindan ustiin tutularak otekilestirilmektedir. Jin salinir ancak
karakolun terctimani Jin'i 6nce sozli olarak taciz eder, ardindan takip etmeye
koyulur. Bu takip, Jin i¢in bu insanlarla ilgili hayal kirikliginin ensesinde

bitmeyen nefesi gibidir. Bu nefes pesini, daga ve ormana donene kadar

birakmaz.
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Dagdaki sakin hayatina donen Jin, bir ¢atismanin arasinda kalir. Yaralanan
bir askeri, gerillalardan kurtararak saklar. Biiytik bir fedakarlikla, kendi canini
tehlikeye atarak magaraya aldig1 askeri iyilestirir ve ona bakar. Dava geregi
kendi gerilla arkadasini 6ldiirmek zorunda kalan Jin, simdi diismanina bakmak
zorunda kalmistir. Yarali asker Canakkale’den, iilkenin bambagka
kosullarindan gelen bir insandir. Diismanlig1 degil, dostlugu 6n plana ceker.
Bana ilk bakigta biraz anlamsiz gelen, cocugun ayrilirken soyledigi sozler
aslinda dogu ve bat1 insaninin da bir yerlerde birlikteliginin miimkiin olduguna
gonderme yapar. “Peki, ingallah bir giin bir yerde karsilasiriz, bir cay
bahgesinde mesela..” sozleri sadece canini kurtardigi icin mitesekkir
oldugunu belirten bir gencin degil, dagda diisman olmasi gereken iki insanin
aslinda sevgili olabilecegini, farkli yerde farkli kosullarda bambaska bir iligskide
olabileceklerini belirtir. Temsil acisindan, dogu ve bati insanimin, icinde
bulunduklar1 yapay ayrimin ortadan kalkmasi durumunda sevgili, arkadas,

yoldas olabilecekleri anlamina gelmektedir.

Jin ormanda sikismis, caresizlik iginde kursunlarin arasinda kalmustir.
Kursunlara hedef olmaktan bu sefer kacamaz. Oldiigiinde kamuflajinin
icerisinde dantelli taytiyla bir kadin, kamuflajiyla bir gerilla, kirmiz1 esarpiyla
bir masal kahramanidir. Bu yolculuktaki en biiylik dostlar1 olan hayvanlar onu
beklemektedir. ilk bakista kotii gibi duran bu son, hikaye icin en mutlu sondur.
Oliimiin nasil bir mutlu son hazirladigini gérmek icin filmin alt metnini

inceleyelim.

Alt Metin: Peri ve Azize arasinda bir yolculuk olarak Jin

Jin, ana karakter cevresinde donen olaylarin islendigi bir film ve epik bir yar
azize, yar1 peri hikayesine sahip. Hikaye boyunca siiren yolculuk esnasinda
azize-peri karakterinin birbiri igerisinde gecirdigi dontisiimsel yolculuga
taniklik ederiz. Jin bir azize c¢linkii bir sekilde kutsal olabilecek bir cile
¢cekmekte. Fakat bu ¢ileyi yaratan talihi kendi segmemis; tarihi, sosyal, politik
kosullarin bu noktaya stiriikledigi ancak tim bunlara ragmen insancilligini,

duygusalligini, yardimseverligini inatla korumay1 basarmis ve kendisini sadece
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belki de ona dayatilan davasina degil de insanliga adayacak kadar kutsal bir
karakter. Jin ayn1 zamanda da bir peri ¢linkii tiim bu basi ve sonu, hedefi ve
amaci net olmayan yolculugunda, doga ananin kucagim agtigi, mitik yan
kahramanlar olarak hayvanlarin bir gesit gizli iletisimle yardim ettigi, onu
elden ele gecirip bir sekilde yoluna ¢ikan bombalardan, mermilerden ve

engellerden korunmasina yardim ettikleri bir ¢esit masal kahramana.

Filmin ilk anlarinda gorsel estetik tarzdan ve gercekei gortintiilerden dolay1
bu tiir masals1 bir hikaye icerisine giriyor oldugumuzun farkina varmiyoruz.
Masalsiliga doniik ilk cagrisim bastaki kirmizi esarp olsa da izleyici kitlesi i¢in
masalsiliga doniik yogunlagsma ancak filmin ortalarinda ortaya konuyor.
Dolayistyla filmin ilk olumsuz yanlarindan biri bigimsel o6zelliklerinden ve
uzun giris bolimiinden dolayr masals: bir hikaye oldugunu gostermekte agir

davraniyor olmasi.

Azize-perimiz, tiim hikaye boyunca amaci ve hedefi belli olmayan, daha ¢ok
devinimsel bir yolculugun kahramani. Yoluna ¢ikan tiim engelleri masals: bir
sekilde karsisina ¢ikan hayvanlarin da yardimiyla asiyor. Doga ve doganin
icerisinde yasam, onun i¢in bir engelden ¢ok koruyucu bir el gibi; agaclar ve
taglar kalkan, hayvanlar yar ve yardimci, magaralar evi gibi ve tiim bu mitsel
O0geler onu elden ele tasiyor. Bu bakimdan doga ve hayvanlar, insanin
zalimliginin karsiliginda siginilacak limanlar olarak Jin’'in zihnine ait olan
tinsel evreni ifade ediyorlar. Bu yabancilagsma, aslinda insan varoldugundan
beri gelen bir doniistim olarak her zaman karsimizdadir; emegi ve yaraticilig
yoluyla onu manipiile ederek dogadan vyabancilasan insanin, dogay:
mitlestirme bicimi ve onu kendi i¢ mekanizmasinin ve kisileraras: iligki
dinamiklerinin yikic1 etkilerinin karsisinda bir ruhani siginaga cevirmesinin
yoludur. Filmin alt metnini doganin ustiinde bir yaraticilik gelistirebilen
gelismis primatlarin bir tiir dogaya doniis yolculugu olarak dogayr —ve hayvan
tanrilar- figlirlestirerek insanlik ve kiltirtiniin karsisina tekrar koyma
girisiminin bir devami olarak okuyabiliriz. Bu bakimdan hayvanlar, son
zamanlarin popiiler sinema yapimi olan Pi’nin Yasam filmindeki gibi
kahramanimizin i¢ diinyasinin ve ruhani siginaklarinin bir tir disa

yansimasidir. Ve Jin, cilekes azize, orman perisi olarak sanatsal literatiiriin
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farkli yerlerinde tarih boyunca karsimiza ¢ikan karakterinin bir tiir devami
gibidir.

Ormanda peri olan Jin, kamuflajlarina veda edip sivil kiyafetleriyle sehre
indiginde, cinsel olarak tehditkar, kadin1 emegin ve cinselligin fethedilecek bir
nesnesi olarak goren erkek egemen kiltiiriin icine diisen bir azize olarak varlik
gosterir. Kendisine acimasizca saldiran erkeklere ilgi veya merak duymak bir
yana onlara kars1 savunmaya gecer ve onlarla miicadele eder. Erkek egemen
kiltiirden ve militarist ulus dayatmaciligindan cektiklerine ragmen, orman
icerisinde yarali halde ele gecirdigi asker-erkegi inanilmaz bir 6zveriyle korur,
iyilestirir ve kurtulusu ugruna kendi adanmishgini gosterir. Bu azize
adanmiglig1 bizzat nesneye yonelik degil; insanliga, insanligin kendisine karsi
alinan ahlaksal bir tutumdur. Jin kendisini insanin insanligina, zalimligin ve

zorbaligin digindaki insanliga adayabilmektedir. Bu da onu gercek bir azize

yapar.

Jin'in yolculugunun giderek daralan bir kapana dontismesi de azizeligini
besler. Ayni1 zamanda hayat anlamina gelen Jin ismiyle ironik olarak —-bu ironi
boyle bir hayatin aslinda hak edilmeyen yanlis bir hayat olmasindadir- boyle

bir hayati1 degil, 6limi ve olimiin ona geri verecegi perilik statiisinii hak
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etmektedir. Bu ylizdendir ki Jin sonunda kendi diinyasinda ait oldugu yere yani
dogaya donmis, bir agacin tepesine sikismis, tizerine yagan kursunlarin hedefi
olmaktan kurtulamamis ve aymi zamanda aslinda ruhani anlamda
kurtulmustur. Bu bakimdan, Jin'in 6limi, yilizeysel olarak goriindiugi gibi

karamsar degil, tersine alt metne goére en mutlu son olmustur.

Filmin hikayesinin bilincaltim1 bu sekilde okumak, tarihi literatiirle yani
kolektif hafiza ile bagdastirmak, filmin alt metnini okumak a¢isindan 6nemli.
Ozellikle filmi incelemekteki cikis noktasi olan 6&teki-sevicilik, bilingalt:
manasinda ¢ok derinlerde degil, daha yiizeysel bir yerdedir. Boylesine bir peri-
azize karakterini filmin goriinen metni tizerindeki “erkek egemen toplumda
kadin, ulus devletin militarist baskiciliginda azinlik ve halk miicadelecisi”
olarak hem kadin hem Kirt, hem de gerilla 6teki olan bir karakter olarak
islenmesi, bu bakimdan o6teki-seviciligin bir 6rnegi ve bana kalirsa olumlu bir
ornek yaratma girisimidir. “Oteki” bir karakter, boylesine masals1 ve koklii bir
kahramanin tizerine oturtuldugunda, 6zdeslesme ve sempati kurma dozunun

artmasi beklenmektedir.

Alt metin agisindan baktigimizda Jin, bir kadin ve Kiirt gerilla degil de
diinyanin bagka yerinde bagka kosullarda bir karakter olsaydi filmin hikayesi
yine yeterince canli olarak isleyebilirdi. Clinkii bu karakter, bir 6teki olmasinin
cok daha otesinde, bir insanin insaniistii 0zelliklerine gonderme yapan bir
masalsiliga sahip. Bu yonden filmin alt-metninin, senaryo ve yonetmenin
bilingaltinin 6nctl ilgisi ideolojik olmadig: gibi, 6teki-sevicilik ile dogrudan

iliski kurmaz.

Bicim ve Icerik Iliskisi

Film sinematografik goriintii zenginligi acisindan, mekan, alan derinligi ve
dogal 6gelerin one cikartildig1 planlarin kullanimiyla, olduk¢a doyurucu bir
yapim olarak gergekgilik beklentilerini yiikseltiyor. Kadrajlarin fotografik
estetik bakimindan bu kadar ileri gitmis olmasi, giizel manzaralarin, ugsuz
bucaksiz daglar ve ovalarin, yamaclar ve kivrimlarin estetigi, bazi1 goriintiilerin

belgesel gercekligi, filmin iceriginin masals1 tadina biraz fazla gelmis gibi.
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Filmdeki kamera ustaligindan, goriintii yonetmenliginden veya kurgudan
bahsetmek istemiyorum ¢iinki bu konuda karsimizda ciddi bir emek ve ustalik
oldugu su gotiirmez ancak tim bunlarin icerik ile iligkisinde olumsuzluklar
yasaniyor. Kurgu esnasinda sinematografik agidan zengin malzemeye
kiyamama durumu olabilir mi bilmiyorum ama 6zellikle kendini tekrarlayan
sahnelerin, icerigi tam anlamiyla karsilayamadig: goriiliiyor. Belki de farkli agi
planlarla, balikgozii veya psikodelik gortintiiler filmi biraz daha zorlasa da
masalsiligi izleyiciye oOziimsetmekte daha basarili olur muydu diye
disinmekten kendimi alamadim. Her ne kadar film boyunca sahne plani,
kadrajlama ve mekan kullanimi anlaminda degisim olmasa da, icerigin
gerektirdigi Olctide kahramanin hareketleri ve mekan icerisindeki konumu,
yasadig1 olaylar, mantiksal kargitliklar yaratmasini saghyor. Film icerisindeki
bicimsel gidisatin paralelligine ragmen igerikteki inis c¢ikis ve degisiklikler,
bicimin algilanisini da degistiriyor ve izleyici nezdinde tezatlar olusturabiliyor.
Bunlar1 mantiksal tezatlarla da devam ettirebiliyoruz; ornegin ormanin
derinliklerinde veya diiz ovada mermiler ve bombalar yagarken, goriise ve
saptamaya acik bir yamacta saldir1 olmayabiliyor. Bunu daha 6nce alt metinde
yaptigimiz aciklama ile desteklemek miimkiin; yani peri, azize, gerilla ve gen¢
kiz arasindaki gecislerde ayni mekanlarda farkli olaylarin olmasi bu tir

tezatlar1 olusturuyor demek, fazla zorlamak anlamina gelir sanirim.

Diger yandan bazi sahneler, filmin icerigine de kendi bicimsel estetigine de
zarar verecek bigimde tamamlanmamislik hissi veriyor. Bazi kursunlama
sahneleri ve o6zellikle karakoldaki, daha ¢ok bir tatbikati andiran catisma,
askerlerin yarali getirmeleri ve karakoldaki olaylarin goriintileri
inandirncaliktan uzak olmalar1 bir yana, filmin genel goriintii estetigini de
olumsuz yonde etkilemis. Tabii ki asker rollerindeki oyunculuklar tartismak
biraz zorlama olabilir fakat belki bazi sahneler —6rnegin yaraliyr1 disaridan
iceriye tasima sahnesi- hi¢ verilmeyip, yaralinin igeri gelisiyle sinirli tutulsayds,
filmin icerigine cok olumsuz bir yansimasi olmazdi diye distiniiyorum.
Catisma da digaridan gelen sesler ve iceride olusturulan atmosfer ile sinirl
tutularak daha dar bir evrenden gondermelerle anlatilabilirdi. Bu sahnelerde

bir takim teknik yetersizlikler de bu hissiyata neden olmus olabilir ancak
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filmin gidisati ve tarzina uymadigini, filmin bu kisimlarinin profesyonel
gorinmedigini belirtmek gerek. Hayvanlarin kullanildigi sahnelerde
animasyon efektlerinin ne kadar gergek¢i oldugu tizerine de konusabiliriz
ancak bu alan teknolojik yeterlilige ve biitce konusuna girdigi i¢in daha ol¢ili

olmakta yarar var.

Kisaca, filmi bigimsel olarak gozlemledigimizde, mekan se¢iminden
operatorligiine, kadraj calismasindan kurgusuna kadar zengin ve ustaca bir
birikim 6ntimiize koysa da, icerikle iligkisi agisindan uyum sorunu tasidigini ve
filmin bitliiniine baktigimizda yetersiz kaldigini soyleyebiliriz. Bu zengin
goruntiilerin, masals: igerikten uzak, gercekei bir gerilla-dag hikayesine ¢cok
daha wuygun dusecegi kanisindayim veya masalsiliga uygun g¢ekimler

kullanilsaydi daha biitiinsel bir film izleyebilirdik belki de.

Filmde kullanilan doga ve mekanin kéti yizini (daglar karli, firtinal,
¢amurlu degil; yemyesil, glinesli ve kuru) gérmeyisimiz film geregi. Ancak bu
tercihin, filmin Oteki-sevicilik ile ilgili elestirilerindeki “daglarin cazip ve
mutluluk dolu yerler” olmasindan ileri geldigi yorumu, asiriliga ka¢mak
olacaktir. Filmde sinematografik olarak da icerigin estetigi olarak da oGteki-
sevicilik ile dogrudan bir iligki kurmak mimkiin degil. Bi¢cimsel ve sanatsal
estetik bakimindan filmin oOteki-sevicilik agisindan olumsuz bir yam
olmadigint distindigim gibi, otekinin temsilinin bu estetik baglamda
gerceklestirilmesi gerekliligine de inaniyorum. Dogal gercekgilik, estetik bir
bakis ile birlestiginde, ajitasyona mahal vermedigi gibi politika veya sosyal

determinizm alanindan ¢ikip giderek sinemanin alanina da girmektedir.

Karakter ve Izleyici Iliskisi

Reha Erdem, filmle ilgili bir roportajinda “Ben kahraman istemiyorum...

Jine olan empatimiz kahraman olmamasindan kaynaklaniyor.” dese de’

yonetmen olarak hesaba katmadigi sey, kolektif bilincaltim1 olusturan,

* Reha Erdem: Jin Benim Umudum (Yeni Safak, 24 Mart 2013)
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kendinde igsel olan kiiltiirel hafizadir. Erdem’in kahraman olarak adlandirdig:
karakter ise tipik “idealize edilmis, gli¢lli, yakisikli, erdemli, bilge, zengin vb.
gosterilen” tiim iyi 6zellikleri kendinde toplayan Hollywoodvari bir kahraman
olarak nitelendirilebilir. Fakat Erdem’in “kahramansizlik” seklinde
nitelendirdigi karakter tipini bazi teorilerde anti-kahraman olarak da
gorebiliriz. Bu kahraman-karakter tipi idealize siiper kahraman yerine insani
yanlari, zayifliklari, duygusalliklari, kirginliklar, kizginliklar: ve tiim bunlarin
sonucu, hatalarn ve yanhghiklaryla (girkinlik, fakirlik, saflik gibi) izleyicinin
kendisini oldukca giicli sekilde oOzdeslestirdigi bir karakter tipidir. Bu
bakimdan, ideal kahraman modelinden ¢ok kendisiyle 6zdeslesilebilen

kahraman-karakter modelini bir ¢esit kahraman olarak adlandirabiliriz.

Jin bir azize-peri olarak tim o insansi yikim ortaminda, degindigimiz

motiflere baglh olarak bir kahraman karakter yaratiyor. Izleyici olarak filme, bu
karaktere karsi mesafeli olarak baglasak da bir yerden sonra tiim ytizeysel
ozelliklerin haricinde (politik, militarist, sosyal vb.), 6n yargilarin disinda
onunla 6zdeslesebiliyoruz. O, yasal olarak olmasa da fiziksel olarak yetigkin,
geng bir kadin. Etnik olarak Kiirt ancak Tiirk¢e konusabiliyor ve yavas da olsa
okuyabiliyor; bir stire okula gitmis ancak sonra birakmis oldugunu tahmin
ediyoruz. Babasinin 6ldiiriilmesi ve hayatin getirdigi, kendi segmedigi kosullar
ytuziinden daga ¢ikmak, gerilla olmak zorunda kalmis. Karakterin 6zgtir iradesi

disinda orada olmasi ve miicadele etmek zorunda kalmasi onunla 6zdeslesmek
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agisindan olumlu etkiye sahip. Dagdan inmesi, sehirdeki kohnelesmis emek
somiricti diizene karsi ayakta kalmaya ¢alismasi da bagka bir olumlu etki.
Basina gelenlere ve zayifliklarina ragmen duygusalligini, yardimseverligini ve

umudunu kaybetmemesi de 6zdeslesme agisindan karakteri zirveye tasiyor.

Filmin Ozdeslesme acgisindan karakteri izleyici nezdinde boyle bir yere
koymas: oteki-sevicilik agisindan en can alic1 nokta. Yapilan elestirilerde de
karaktere yogunlasan bir yan oldugunu belirtmek onemli. Oncelikle 6teki-
seviciligin olumsuz manada ortaya kondugu ajitasyon filmlerinde genelde
karakterle 6zdeslesme tst diizeyde saglanir. Jin, bilingaltinda bir azize-peri,
yuzeysel alanda bir Kiirt-gerilla-kadin 6teki bir karakter olarak bu bakimdan
somiiriilmeye cok acik. ideolojik olarak gerilla yerine terdrist demeyi tercih
eden kesimin “bir teroristin magdur ve iyi gosterilmesi” ifadesini kullanmasi ile
Kirt halk miicadelecisi ve zamaninda dagda bulunmus olan kesimin “ciiriik
halka olan =zayif bir karakterin se¢ilmis” olmasini One stirerek filmi
elestirmeleri tam da bu noktada vuku buluyor. Izleyici kendi ideolojik bakis
acisina (ideolojik “point de capiton’una) gore karsisinda bir Oteki-sevici
karakter gormek istiyor. Cliinkii bu karakter iyi veya kotii olsun, bu tarz bir
ajitasyonun, gormeyi istedikleri sempati veya antipatiyi yaratacagini ve
dogrusunun bu oldugunu distiniiyorlar. Kanimca Erdem filminde bu
bakimdan bilingli bir egilim giitmemis; filmin olumsuz bir 6teki-sevicilik
niyetiyle yapildigin1 soyleyemeyiz. Sonucglarimi tartigsabiliriz ancak bu
tartismayi ideolojik bakistan, sartlanmadan disarida tutmak ¢ok zor olacaktir.
Buglin oteki-sevici olan ve bu dogrultuda ¢aba bekleyenler, izleyici kitlesinin
biiytik bir kismini olusturuyor. Sinema yaniyla ilgilenmeden, orantisiz bir
sempati ve ajitasyonla kahraman bir karakter yaratilmasini ve sinemanin arag
olarak kullanilmasini veya en azindan meselelerin kendi pencerelerinden
goriilmesini beklemektedirler. Bununla birlikte bu durum sadece izleyicinin
sorumlulugunda degil; bu beklentiyi kullanarak hatta olumsuz 6teki sevicilik
niyetiyle izleyiciyi sartlandiran, film c¢ekerek giseden yiiksek hasilat ve

festivallerden odiiller bekleyen yonetmenlerin de sorumlulugundadir.
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Sonuc

Diinyada post-modernizmin devami olarak icinde bulundugumuz distinsel
ve sanatsal donemin 6ne ¢ikan Ozelliklerinden bir tanesi de toplumsal ve
ideolojik otekine karsi olan sempati, otekilerin 6n plana ¢ikartilmasi, sanat ve
farkli platformlar yoluyla temsillerinin olduk¢a artmasidir. Bu egilim igerisinde
“oteki” olarak adlandirdigimiz (azinliklar, evsiz ve gé¢menler, kacak isgiler,
kadinlar, escinseller ve farkli cinsel yonelimi olanlar, irk ve kiltir ayrimiyla
kenara itilenler, diglanan siniflar...) kesim ve gruplarin diglanmigliklarini ve
sorunlarini dile getirmek, toplum nezdinde onlara sempati duymak ve sempati

uyandirmak egilimine 6teki-sevicilik kavramiyla karsilik bulmaya galistik.

Haliyle sanat ve dolayisiyla sinema alani da son donemde siklikla bu
kavramla dogrudan ilgili isler tiretmektedir. Sinemada 6teki-sevicilik olumlu
anlamiyla yukaridaki gibi meydana gelirken, olumsuz anlamiyla o6tekilerin
temsiline abartili bicimde yer verilmesi, ajitasyon araciligiyla 6tekine duyulan
sempatinin abartilmasi veya bu egilimden gise basarisi, 6diil veya takdir elde
etme cabasi olarak genis bir yelpazede karsilik bulmaktadir. En basitinden
Tirk sinemasindaki giincel pek cok 6rnek, izleyicinin oteki-sevicilik acisindan

somiuriilmesini saglamaktadir.

Coziimlememiz sonucunda filmin alt metin acisindan, kokleri ¢ok eskilere
dayanan masals1t bir azize-peri hikayesi olarak oteki-sevicilikten uzakta
durdugunu, ana metin bakimindan temsiller ile oteki-sevicilik konumuna
geldigini, bunun olumsuz bir niyetle gerceklestirilmedigini, bi¢im ve icerik
iliskilerinde uyumsuzluk oldugunu, buna ragmen filmin oteki-sevici bir
baglama ¢ekilemeyecegini ortaya koyduk. Filmin oteki-sevicilikle
iliskilendirilmesinde yonetmenin bilingli bir kasti1 olmadigini, aksine elestiri

sahiplerinin bu beklentide bulundugunu da ekleyebiliriz.

Izleyici, Tiirk sinemasindaki baz1 érneklerin bu konudaki sémiiriilerinin de
etkisiyle, yonetmenden ya Oteki-sevici ya da Oteki-yerici olmasini
beklemektedir. Sinema bu anlamda politik veya ideolojik bir araca
indirgenmeye ¢alisilmaktadir. Ancak sinema nasil en mikro anlatilarinda dahi

toplumsalliktan tamamen kopamayacaksa, en biiyiik ve toplumsal anlatilarda
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dahi bir ara¢ olarak degil, sanatsal bir estetik-deger baglaminda vardir.
Picasso'nun nasil bir balik ¢izdigi sorusuna verdigi “Bu bir balik degil, bir
resimdir” cevabinda oldugu gibi, Reha Erdem de esas olarak bir film
yapmustir. Filmi bicimsellik, estetik, sinematografi, icerik, senaryo, hikaye,
karakter ve diger farkli donelerini 6n plana ¢ikartarak elestirebiliriz ancak filmi
sadece ideolojik olarak oteki-seviciligi 6n plana koyan bir noktadan ele almak,
bir sinemaci agisindan filmine saygisizliktir. Yonetmen de konuya bu yonden
yaklagsmakta, belli zaman ve mecralarda bu sikintisim1 dile getirmektedir.
Umarim bu ¢oziimleme, bu alanda yapilan tartigmalar tizerinde olumlu bir etki

brrakar.
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