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Kracauer, yasadigr 1889-1966 yillar1 arasinda insanligin akut igrencliklerine
taniklik etmis, tipik son dakika mucizelerinden birinin 6znesi olmus aykir1 bir
yazar, denemeci, analist ve kuramci. Onunla From Caligari to Hitler kitabiyla

tanigsmistik.

Film Teorisinin tohumlar1 Avrupa'da atilmis olmakla birlikte, yazarimizin New
York'ta bir frankfurter olarak yagsamayi stirdiirdigti hayatinin son demine ait, adim
adim gelistirilmis olan ve yirmi yila yayilan yaratim stireci nedeniyle olasilikla ekle-

¢ikarlarla ilerlemis bir yapit.

Kitabimiz hangi konular tizerine odaklaniyor? Fotograf-sinema iligkisi ele aldig1
ilk sancili konu ve doneminin gozde tartigma alanlarindan biri. Gergekgi ve
formalist egilimlerin sanat karsisinda verdigi sinavin asamalarina doniik bolim,
bir anlamda bu konunun ¢ok yonli okumalarinin bir 6zeti. Tarih ve kurmaca
arasindaki girift iligkiyi analiz eden metin, takipgileri icin kilavuz olma 6zelligini
uzun siire korumustu. Prodiiksiyon ogeleri ile girdigimiz pratik alan, temel
ilkeleriyle kurguyu ve karakteristik egilimleriyle oyunculugu islerken sese
kapsamli bir seklide egiliyor. Ses konusu diyalog, s6z ve miizik kullanimi agisindan
incelenirken, konunun teknolojik, psikolojik ve estetik agilimlari {izerinde

duruluyor.
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Kitap yazildigi donemde de sonrasinda da hakli haksiz bazi elestirilere
ugramist1. Dilimize elli yillik bir gecikmeyle kazandirilmis olmasinin nedeni bu
olmasa gerek. Kald1 ki elestiri gériintimt altinda laf atanlarin kimilerinin en iyi
yazilarindan birini okusaniz, soylediklerini ciddiye bile almazsiniz. Ancak bu
elestirilerin iginde biri var ki akla zarar: Dogrudan veya dolayli olarak kitabin
eskimis oldugunu soyleyenlere bir iki séziimiiz var. [lerleyen tarih ilerleyen sinema
anlamina gelmez. Yeni bir sey soylemeyen eskiye laf sokma hakkini nereden
bulur? Ge¢misi bilinseydi her yeni yapit yeni bir akimla, yeni bir dalgayla a¢iklanir

ve bagyapit olarak karsilanir miydi sinemada?

Kitabin asil ilging tarafi, Kracauer’in hayata tutunmak icin sinemayla ilgilenme
stirecinin triind olarak dogmus olmasi. Sinemanin filmler ve kuramlar tarihine
ozgin bir yaklasim sunan Film Teorisi, yazarin calkantili hayatinda kendi
kalemiyle 6rdiigii bir can simidi rolii oynamis. Bagka bir ac¢idan, sinemanin

sagladiklarina doniik degil, dogrudan kendisine dontik bir agk 6ykiisiintin Girtinti.

Film listesi ve isim dizinine sahip olan bu kaynak kitap gorsellerle de
desteklenmis. Tarihgiler, kuramcilar ve analistlerin ge¢ kalmis bu randevu

cagrisina kulak vermelerinde yarar var.

Dursun Veli Es
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Cicekoglu adinin bellegimize kazinmasini saglayan filmler, senarist olarak imza
attigr Ueurtmay:r Vurmasinlar (Tung¢ Basaran, 1989), Umuda Yolculuk (Reise
der Hoffnung, Xavier Koller, 1990) ve Suyun Ote Yami (Tomris Giritlioglu, 1991)
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olmustu. Yazarinin ifadesini matematiksel sGyleme cevirecek olursak, Sehrin
Itirazi, Sarki Soyleyen Kadinlar (Reha Erdem, 2013) - Korkuyorum Anne
(Reha Erdem, 2004) isleminden ¢ikan sonucun kentle ilgili islem satirlar tizerine
bir sunum. izini siirdiigii, iki film arasindaki farklardan yola cikarak, Gezi

Direnisi’nin ardindaki dinamikler ve isyan esiginin kosullari.

Baudelaire Amca Paris Sikintistnda (1869) kenti hastane, kerhane, araf ve
hapishane olarak tanimlamasina neden olan gelismelere ince ince dokundurur.
Kent boyle olunca, sakinlerinin hasta, doktor, hakim, gardiyan, mahkum, oli
yikayici, pezo ve fahiselerden olugsmasina sagsmamak gerek. Paris asi olmasin da ne
yapsin? Istanbul asi sehirler listesine adini1 yazdirmasin da ne yapsin? Hayal
dokuyup deneyim yumurtlayan can sikintisinin sehirlerde barinamaz hale gelmesi
eski bir hikaye. Modernist etiketi altinda pazarlanan sehirler ise can sikintisinin
yerine isyana tesvik eden sehir sikintisini koydu. Sehrin Itirazi, kentin
asilesmeden o6nceki ruh halinin filmlere yansiyan belirtilerini bazi kavram ve
olgular tzerinden sorgular: Yabancilagsma, varolus engelleri, bellek yitimi,
kopukluk, bunalim, kagma arzusu, isyan arzusu, arafta salinma. Sadece 6lenlerin

terk edebildigi kentlere ihtiyacimiz var mi1 sahiden?

Otoyollarda ararim hic¢ligini, seni ve o glizel vinglerini
Er ge¢ tadacagiz yitip giden badem agaclarinin lanetini

Tuglalardan gelecegimizi 6rmektir yaptigimiz. Konformizm viriisii agresif bir
tutumla her yan kaplar. Azinligin derdi ¢cogunlugu gerer ama bu sorun yaratmaz.
Sorun yaratan, ¢ogunlugun derdinin azinlig1 germesidir. Cogunlugun higlik hali,
kendine otorite arar. O otorite ki g¢ogunlugun isbirlik¢i takdirini azinlikla
hesaplasarak kazanirken, varligini daim eyler. Yasal olanin otoriter giicii, hukuki ve
insani olanin hakliligini bile isteye goz ardi eder. Ekonomik gostergelerin kendisi
olmasa da, yorumlar yalanlara yardim ve yataklik eder. Biiyiiyen ekonomimiz
degil, -ne kadar makyaj yapilsa da tipsizligini saklamaktan aciz- betondan
kentlerimiz olur. Sehrin sikintisini kendilerine dert eyleyip tizerlerinde tasiyanlar
biitiiniin i¢cinde ne kadar bir yer tutar? Sozleri beton bloklar1 asip adreslerine
ulagabilir mi? Bocek olarak yasamanin engin huzurunda debelenenlerin
sozligiinde sikint1 sozciigii var midir? Hayatin kanunu: Gerilen yay nihayetinde

bosalir. isyan dedigin kendini yeniden bulma arzusunun ifadesidir.
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Godard Amcanin saptama ve elestirileri sanki diin soylenmis gibi.
Modernizasyon ve kent reformu kapitalist ruhlarin en renkli yumurtalaridir.
Devasa kent parklarinin yapilma nedeni bahgelerin betona kurban edilmesidir.
Parklar kitlelerin gazini alir. Ahlaki ve insani dokularin para karsisinda sansinin
olmadigi, tim zamanlarin degismez gerceklerinden biri, bunu asla unutmayalim.
Ve hayatin sergiledigi en kolayci tutumlarindan birinin her seyi oldugu gibi
kabullenmek oldugunu da. Diizen, herkesten ayakta kalmak ve uyum saglamak

icin muamele becerisini arttirmasini bekler.

Deleuze Amcanin zaman-imge sinemasit nedensel baglantilarin kurdugu
hareket--imge sinemasini ortadan kaldirarak hic¢bir-yer ve hig¢bir-kisi anlatilarini

olusturur. Sonug: Sizofrenik mekanlar disosiyatif kimlikler dogurur.

Siras1 gelmigken, erkekler diinyasinin hastalikli ruh haline tam1 koymanin en
kestirme yolu kurduklar1 kentler ve kent kiiltiirsiizliigii olsa gerek. Bu kentlerin
kurucusu kim? Egemen bakis, doganin hakkindan gelme, becerme, iktidar olma ve
erkeklik takintilarinin kentlerin bu hale gelmesinde oynadig1 baskin rolii goz ard:

etmek miimkiin degil.

Tematik kisithiliktan kaynaklanan ve yer yer asildiginda bile rahatsiz etmeyen
dogal sinirlamalara ragmen film ¢6ziimlemelerindeki doyuruculuk dikkat cekici.
Agqilis ve kapanis filmleri Erdem sinemasini onore etse de basroller Antonioni ve
Pirselimoglu tarafindan oynaniyor. Karakter oyuncumuz Godard. Séylemez rol
caliyor. Ikinci okuma sirasinda Cogunluk (Seren Yiice, 2010), Olmi, Rosi, Hsiao-
Hsien ve Ming-Liang burada olmaliyd: diye diisinmeden edemedim. Redaksiyon
sorunlar1 olduk¢a az. Dizin yok, belki de gerek goriilmedi. Gorsel materyalin
kullanim1 bir sinema kitabinin nasil diizenlenmesi gerektigine 6rnek gosterilecek
diizeyde. Ama en 6nemli silah1 anlatim dilinin akicilig: ve dili kullanma becerisi.

Darisi Isyankar Sehir’in éykiisiine olsun... Pek yakinda!

Dogu Senkoy
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Filozof Gilles Deleuze’iin Sinema I, Hareket - Imge kitabi nihayet Tiirkce'de.
Deleuze’iin sinemay bir felsefi tirtin yani bir diistinsel faaliyet olarak nitelendiren
ilk filozof oldugu kolaylikla soylenebilir. Sinema, Deleuze’e gore, hem diistinsel
bir kavrayis ihtimali ortaya koyar hem de diisinmek ig¢in sinema alicisini
kigkirtacak bir igerime sahiptir. Bu kavrayis, sinemanin salt eglence trtini bir
yaratim oldugu yolundaki goriiyli agmak ister. Sinema bize bol miktarda imge ve
gosterge sunar: Felsefenin ve felsefecinin gorevi ise, bu tiirden 6zgtin bir pratigin
teorisini olusturmalidir. David Hume, Benedict Spinoza, Immanuel Kant,
Henry Bergson, Michel Foucault gibi filozoflar bu tiirden bir teorilestirme

imkaninin yolunu yapmak icin Deleuze’iin bagvurdugu filozoflardir.

Deleuze’e gore, filozofun ortaya bir sorun koyma etkinligi icerisinde ¢aligmasi
olmazsa olmazdir. Onun sinema kuramina gore, sinema tarihi iki farkli kategori
altinda incelenebilir: 1) Hareket - Imge ve 2) Zaman - Imge. Sinemanin igerik
olarak donuk pozlardan ¢ok daha farkli bir 6geye sahip oldugunu diisiinmek
gerekir ki bu da “ayricalikli bir anin” ¢ekip alinmasidir. Sinema bir yigin an
icerisinden tikel olarak se¢ilip alinmig baz1 6zel anlar1 sinema alicisina ulastirir. Bu
sayede, karakter ya da karakterlerin hareketleri bir biitlin icerisinde alt kiimelere

bolunebilecektir.

Kitap, sinemanin ikinci Diinya Savasina kadar siirdiigii kabul gérmiis olan ilk
donemini iste bu hareket - imge nosyonu ¢ercevesinde agiklamaktadir. Harekete
gecme ya da 6zne olma istegi, bu tarihsel siire¢ icerisinde gayet anlamlidir. Ancak
savasin ve fagizmin ortaya ¢ikardigi akil almaz yikim, kisilerin kendi hayatlar:

tizerindeki kontrol mekanizmalarini agir bir bicimde agindirmigtir. Bu doniisiim,
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“hareket - imge” kavramindan “zaman - imge” kavramina ge¢meyi zorunlu kilar.
Kitabin cevaplamaya calistig1 soru da zaten budur: Bilincimiz yalnizca imgelere ev
sahipligi yapryordur ve bu imgeler niteliksel agidan herhangi bir yer
kaplamiyorlardir ama uzayda ise sadece hareketler s6z konusudur ve bunlar
imgelerin aksine yer kaplarlar. Bu iki diizlem arasinda hareket etmek nasil
mimkindir? Bu soru felsefi olarak ortaya konmustur ve sinema kuramini

yakindan ilgilendirmektedir.

Hareket yalanci bir imge degildir. imge ise, samildiginin aksine, hareketi
mimkiin kilan herhangi bir unsur barindirmaz. Hareket ve imge arasinda igsel bir
bag mevcuttur ve Deleuze bunu gostermek icin Bergson’a bagvurur. Zihnimizde
var olan imgeler, duyumlar araciligiyla elde edilir ve ¢agrisimlar sayesinde harekete
gecirilirken, sinemanin sundugu gorsel ve isitsel imgeler dolayimsiz bir bigcimde
sinema perdesinden bize yansir. Bergsonun “siire” kavramini hatirlatan bir
disiinme bi¢cimdir bu. Bergsoncu siire kavrayisi, modern bilimin yaptiginin
aksine, 6znenin kendi zamansalligini dolayimsiz bir bicimde algilar. Dolayisyla,
sinemanin sunmay1 basardigi bu dolayimsizlik sayesinde, imge ve hareketin

kesismesi miimkiin olmaktadir.

Sinemanin kendisine mal ettigi hareket ve zaman ile ilgili imgeler, filmin
biitiiniinde kendisine yer bulmus olan imgeler ile iligkili olarak “zihinsel
gostergeler” ve “zihin haritalar1” yaratacaktir. Bu zihinsel haritalarin ve zihinsel
gostergelerin olugsmasinin temel nedeni, sinemanin sundugu hareketin gesitliligi
sayesindedir. Deleuze’e gore, gostergebilimsel sinema ¢6ziimlemesinin temel
hatas1 burada yatmaktadir: Zihinsel bir gosterge bize imgesel olarak kendisini
sunan bir gostergenin es-degeri degildir. Aksine bize belirli konumlar egliginde
goriinen ve muhtelif duygulanimlara neden olan bu gostergeler olus halinde var
olmaktadir. Bu esdegerlik iligkisi sinemanin sahip oldugu hareketi sabitlemek gibi
bir tehlikeyi biinyesinde tasimaktadir. Deleuzeiin c¢abasi ise, tam aksine,
sinemanin hareketini yapisal olarak biinyesinde tasidigi parcalar ile belirli bir

devinim ve bagkalasim icerisinde sunmaktur.

Kadir Giilen
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KORKU

BRIGID CHERRY

"

Korku, Kolektif Kitap'in Sinemaya Giris Dizisi adi1 altinda yayimladig:
calismalardan bir tanesi. Esasen ingiliz yaymnevi Routlegde'in Film Guidebooks
seckisinden cevrilen serinin Fantastik, Sug, Belgesel, Kara Film ve Bilimkurqu
adli bes yayini daha bulunuyor. Seri, kiiltlesmis sinemasal imgelerin goz alici renk
filtreleriyle sunuldugu estetik kapak tasarimi ile de dikkat ¢ekiyor. “Sinemaya giris”
ibaresi, baslangic¢ seviyesinde, iyice sadelestirilmis ve kolay okunan bir derleme
beklentisi olustursa da, metin, icerdigi materyal agisindan okuyucuya bu

beklentilerden fazlasini vaat ediyor.

Cherrynin gayesi korku sinemasi1 hakkinda ahkam kesmek degil. Yazar, daha
kitabin ilk béliimii olan Korku Tiirii: Bicim ve Islev'de bir tiir olarak korkunun
sorunlarini tartisiyor. Once tiir kuraminin iddiasini tamimliyor, ardindan kiiltiirel
bir gelenek kiimesi olan ancak giin gectikce melezlesen tiir kavramina dair
yuritilen giincel tartismalara deginiyor. Genel bir korku sinemasi tanimlamasi
yapmaktan kacinarak, yapisini aksine, kullanilan genelgecer terminolojinin,
kategorilestirme aligkanliginin, uzlagsmaci soylemlere bel baglamanin elestirisi
tizerine kuruyor. Metin boyunca ele alinan konular Judith Butler, Laura Mulvey,
Robin Wood, Slavoj Zizek gibi kalburiisti kuramcilarin yanisira farkl
perspektiflerden onlarca alternatif arastirmacinin ¢alismalariyla okuyucuyu farkls
elestiri alanlari, bakis acilar1 ve disiplinlerle tanistiriyor. Yararlanilan metinler
arasinda Christian Metz'in The Imaginary Signifier'r gibi hala dilimize
kazandirilmay1 bekleyen 6nemli ¢aligmalar bulunmasi, Tirkiye okuyucusu i¢in, bu

metinlerin genel bir izlekte nereye tekabiil ettigini gostermesi acisindan degerli.
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Korku Estetigi ve Etkileri adl1 ikinci bolim Das Cabinet des Dr Caligari (1920),
Nosferatu (1922) gibi tiirtin 6nciil filmlerini, 1950ler Hammer filmlerini, Psycho
(1960), Suspiria (1977) gibi kiilt statiisii kazanmuis filmleri tiirtin tarihsel evrimini
atlamadan teknik ve estetik acidan, bol 6rnek iizerinden ¢oziimliiyor. Metin
boyunca 1900‘lerin baslarinda iretilmis klasiklerden 2000lerin medya ve
teknolojiyle hasir nesir olan modern yapimlarina kadar iki yliz kadar filme
deginiliyor, yer yer bahsedilen filmlerden karelerle anlatim destekleniyor. Korku
Sinemas: ve Zevkleri adli lg¢linci bolim kitabin en biiylik kozu; bu bolim
vampirler, yamyamlar, uzaylilar, psiko/fizyolojik hastaliklar ve bagka canavarlarla
dolu korku filmi kiilliyatinda Freud'un tekinsiz (uncanny) kavraminin, Lacan'in
ayna kuraminin, igrenme tepisinin, farkli bakis agist kuramlarinin (skopofili,
cinsiyet-Otesi 6zdeglesmeler), feminist ve queer perspektiflerin olanaklarini
kesfediyor. Cherry bununla yetinmeyip korku filmi elestirilerinde bizatihi
uygulanan psikanalitik yaklagimin sinirlarini asiyor ve bilissel yaklasgima bir kapi
araliyor; izleyici 6zdeslesmesinin yadsindigina lakin yalnizca biligsel diizeyde bir
“asimilasyona” ugradiginin kabul edildigine, korku duygusundan bilin¢disinin
etkilenmesinden ziyade aslen dramatik kurgunun izleme stirecinde etkin
olduguna, korku filmi izlemenin ergenler icin bir gesit eriskinlige gecis toreni

olduguna dair ilging sosyo-psikolojik saptamalarin bulundugu bir yaklagim bu.

Son boliim olan Korku ve Kiiltiirel Durum daha toplumsal bir bakisla Invasion
of the Body Snatchers’in (1956) 1978, 1993 ve 2007'de yapilan dort farkli versiyonu
tizerinden Amerikan politik tarihinin korku sinemasindaki temsillerini inceliyor.
Bu boliimiin igerigi, Fordizmin basarisizligi, 11 Eyliil saldirilar: ve Irak Savasi gibi
olaylarin korku sinemasinda birebir karsiliginin bulundugunu, hatta korku
tirtiniin basgl basina toplumsal semptomlarin goriiniir oldugu bir tarihe sahip
oldugunu kanitlar nitelikte. Medya ve Teknoloji alt baslhiginda, giinimiziin
gozetlemeci toplum yapisinda, kaydedilemeyen gercekligin neredeyse anlamsiz
oldugu “medya kiltiiri’nde The Blair Witch (1999) ve ardillarinin beslendigi
damarlar araniyor. Son olarak Siddet ve Iskence alt bashg1 korku sinemasinin
toplumdaki siddetin artigini provoke ettigi, giinah kecisi ilan edildigine dair asilsiz
suclamalarin kimi ¢ikarci gruplarin politik hamleleri ile kosut oldugunu ortaya

¢ikariyor. Bunu yaparken devlet eliyle yasaklanan ve suclu ilan edilen filmlerin
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ilgin¢ vakalarina yer veriyor. Kitap, karacalinmaya alisilmis bu tiirii akademik
diizlemde enine boyuna tartigsarak, korku sanatini aligilmis oOnyargilardan
soyutluyor. Zengin kaynakcasi ve her daim elestirel yaklagimiyla, okuyucuya
popiiler kiiltiiriin bir kolu sayilan korku sinemasini tartisacak farkli zeminler

sunuyor.

Serta¢ Koyuncu

SINEMAYA GIRiS: SUC

Sarah Casey Benyahia

Ceviren: Ahmet Birsen
Kolektif Kitap
2014 / 152 sf.

Yazarin, su¢ kavraminin beyazperdedeki temsili tizerine kaleme aldig: eser,
kendi icinde dort farkli boliime ayrilir. ilk boliimde konuyu derinlestirmeden 6nce
su¢ kavramini hangi referans kavramlar {izerinden tanimlayabilecegimiz
tartisilmaktadir. Bunu yaparken de yazar sug filmleri hangi film tiirlerini kapsar,
bigim ve estetik olarak hangi anlatim kaliplarina dahil edilebilir, ideolojik olarak

nerede durur gibi sorular tizerinden ilerlemektedir.

Ikinci béliimde su¢ kavraminin biiyiik bir alanin1 kapsayan ‘siddet’ iizerinde
durulur. $iddetin sunum sekli ve beraberinde getirdigi ‘sansiir ve ideoloji’ ikilisi
uzun uzadiya tartisilirken, yer yer Kore Sinemasi ve Avrupa Sinemasindan
bahsedilse de odakta daha ¢ok Amerikan sinemasi vardir. Bence kitabin en biiyiik
handikab1 da buradadir. Yapit, belki de su¢ kavraminin 6zdeslik kurulabilecek
karakter yaratmaya miisait bir alan olusturan dogasindan dolayi, tamamaiyla ana
akim sinemaya, ana akim iginde siniflara ayirmak gerekirse de Amerikan sinemasi

tizerine egilmistir. Bunlara ek olarak Quentin Tarantino’ya ayrilan hatir1 sayilir
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miktarda sayfa ve misyonla birlikte sinemay1 ve sanati, bati odakli algilama

gorevini basariyla yerine getirmis bir kitap haline gelmis!

Uciincii béliimde sug filmlerindeki anlat1 yapisi irdelenirken, Gone Baby Gone
(Affleck, 2007), Zodiac (Fincher, 2007), Cache (Haneke, 2005) ve El Secreto de
sus Ojos (Campanella, 2009) gibi gliniimiiz yapimu filmler, baska sug filmleri ile
karsilastirmali bir sekilde analiz edilir. Bu bolim ¢ok daha derli toplu ve keyifli bir
béliim olarak karsimiza cikar. Ozellikle Cache ve El Secreto de sus Ojos
filmlerinin tarihsel hafiza odakli analizlerinde, hikayelerinin ac¢tig1 yol tizerinden,
tilkelerinin siyasi gecmisleri ile kurulan baglarin yer aldig1 kisimlarin, kitabin en

keyifli boliimleri oldugu sdylenebilir.

Son boliimde ise sug filmleri ile ‘toplum ve ideoloji’ arasindaki iligki irdelenir.
Sug filmlerinin kamusal ve 6zel yasam alanlarindaki suclarla iligkisi ile bu alanlari
temsil eden iki kurum olarak aile ve siyasi iktidar ele alinir. Bu béliimde daha ¢ok
politik sug filmleri ile ilgilenilir. Bu filmlerin, yalniz kahramanlar, belirsiz sonlar,
sehir kullanimlar ve anlatiy1 tetikleyen 6geleri gibi ortak yanlar1 analiz edilir. Daha
sonra mafya ailesi ve gangster filmleri incelenirken, bu filmlerdeki karakterler,
bireyselligin ve girisimciligin bir onaylamasi olarak yorumlanir. S6z konusu
karakterler Amerikan kapitalist ideolojisinin birer temsili olarak Marksist anlayisa

gore analiz edilir.

Kitabin bol miktarda film Ornekleri kullanmasi, ele aldig1 konularin
anlasilmasini kolaylastirirken; daginik yapisi, takibi zor bir yapita dontismesine
sebep olmus. Her ne kadar bolimlere ve bagliklara ayrilmis olsa da basliklarin
bazen birbirini takip etmeyen, bazen de ayrisik duran yapisi, kitabin 6zgiin bir
metinden ziyade sug¢ lizerine yazilan metinlerden olusan bir derleme oldugu
izlenimini edinmeye yol agiyor. Sonug olarak birtakim sorunlariyla beraber Sarah
Casey Benyahia'nin bu kitabi, su¢ kavraminin 6zellikle Amerikan sinemasi ve ana
akim sinemada ele alinis sekli ile bu seklin seyirciyle olan etkilesimi hakkinda

kafamizda bir resim olugmasini saglayan basarili bir ¢alisma.

Gokhan Gokdogan
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SINEMADA TARIHIN GORUNTUSU O Mok

Oguz Makal _

Sinemada
Kalkedon Yayimncilik Tarihin Goriintiisi
2014 / 409 sf.

Kitapla ilgili olarak vurgulanmasi gereken ilk unsur, sinema ve tarih iligkisini
olduk¢a zengin bir icerikle sunarak Tiirkce literatiire 6nemli bir katk:i sagliyor
olmasi. Yazar, genel bir cerceve c¢izdigi giris boliimiinde oOncelikle “tarih”in
tanimsal tartigmalar1 tizerinden hem tarih yazimiyla ugrasanlar hem de tarih
sOylemi ve anlat1 biciminden yararlanacak sanatgilar agisindan “tarih bilinci’nin
onemini vurguluyor. Her ne kadar tarih “edebi yaratinin kodlarina gore stirekli
yeniden icat edilen metinsel bir yarati” gibi goriinse de ge¢misi tarihe katarken
gerceklige bagl kalmanin, belge ve kanitlardan yararlanmanin gerekliligine isaret
ederek, kitap boyunca kendisi de bu tutumu destekleyecek sekilde tarihsel
olaylar / karakterlerle ilgili “tarihsel gercekligin” ne oldugu hakkindaki

tartismalar1 da igeren bir kurguyu tercihlemis goriiniiyor.

Birinci boliimde, sinema izleyicisinin tarihsel filmlerle iligkisinin sinemanin
baslangi¢ tarihine kadar gotiiriilebilecegine isaret ederek, bunun bir anlamda
insanin ilkel donemlerdeki “tanr1 kahramanin” efsanevi oykiilerinden, toplumun
beklentilerine yanit verecek “insan kahramanin” oykistine dek uzanan bir
yolculuk oldugunu belirtiyor. Sinemanin baslangictan itibaren gercegin degil,
teatral goriintiilyi sunan Meliés'in kurmacalarinin yolunu segerek, oyki
anlatmanin, mit, fantazya ve diigler yaratmanin bir aract haline geldigini;
Adornonun deyisiyle, boylece yitirildigi sanilan “mit”lerin filmler araciligiyla geri
dondigini ve A. Gance'in ifadesiyle de “biitiin mitolojilerin ve mitlerin, biitiin
din kurumlarinin, hatta biitiin dinlerin (...) filmde kendi kurtuluslarini bekledigi

ve kahramanlarin kapilara tisiistiigii” bir tablo sergiledigini soyliiyor.
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Sinemanin, izleyicinin tarihsel gerceklige iliskin duygu ve diisiincelerini bir
kurgu yardimiyla perdeden etkileme cabasinin ardindaki motivasyonunu irdeleyen
yazar, bu noktada 6zellikle modern ¢ag insaninin, yasamin anlamina dair yasadigi
varolugsal boslukta “mitlerini” yitirmis olmasinin Onemine vurgu yapiyor.
Monomitos olarak da tanimlanan Dogu ve Batrdaki tiim mitos kahramanlarinin
izledigi “kahramanin yolculugu” modelinin ayni zamanda bir psikanalitik ve biling
arayist gibi unsurlar tasidigini, her insanin gelisiminde biiyiik 6nem tasidigini
belirtiyor. Caglar boyunca iiretilen dramatik yapitlarda oldugu gibi sinemada da
“kahraman”in niteliksel bir dontiisiim gegirdigine isaret eden yazar, bu doniisiimiin
“monomitos”tan baslayarak sosyalist / toplumcu gercekei cizgideki filmlerin
icinde yer alan “olumlu kahraman”a, Hollywood sinemas1 geleneginde bir fetis
haline getirilen “tapinmanin nesnesi oldugu odl¢tide giristigi goz alici eylemlerin
gercek amac1 belirsiz” kahramanlarina, olumlu olmayan kahramanlara, “6rnek
kurban temas1” icinde bulunan kahramanlara, kendine ragmen kahramanlara ve

Brecht’in anti-kahramanlarina kadar farklilasabildigini s6yliyor.

Ikinci béliimde ise sinemay1 ¢oziimleyici, anlam iireten, tarihi anlagilir yapan ve
tarihin okunmasina farklilik getiren bakis acisiyla devrim sinemasindan tarihsel
olaylara, romanlastirilmis tarihi yeniden canlandiran, savasi elestiren filmlerden
tarihsel gercekligi sorgulayan filmlere kadar uzanan bir kapsamda degerlendiriyor.
Bunu yaparken okuyucunun hem sinema tarihi bilgisini hem tazeleyecek /
zenginlestirecek bir bicimde yonetmenler ve filmler hakkinda, hem de filme konu
olan tarihsel malzemeyi 6zellikle baglamindan kopartmama adina kisi ya da olay
hakkinda detayli bir bilgi aktariminin kurgusal olarak tercihlendigi goriiliiyor.
Yonetmenlerin sahip olduklari tarih bilincinin tarihi malzemeyi filme alma
bigimlerini nasil sekillendirdigini agiklarken, sinematografik duruslarinin felsefi
ve politik anlamdaki arka planim1 da kisaca ozetliyor. Ayrica, sinemada tarihin
gorintlisi kadar reel yasamda da sinemanin goriintiisii anlaminda politik,
kiltirel, toplumsal, sanatsal alanlarda yarattig1 etkileri aktarirken s6z konusu
etkinin karsiligin1 bulamamasi ve pasifize edilmesi adina yapilan sanstr

uygulamalar1 hakkinda da bilgi veriyor.

Yazar t¢iincli ve son bolimde ise tarihi farkli okuma ve degerlendirmede yol

gosterici oldugunu diisiindiigi Brecht’in epik kuramindan yola ¢ikarak sinema ve
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tiyatro arasinda kurulan iliskiyi yine Brecht'in eserleri lizerinden tartisiyor. Son
olarak Brecht’in etkisinde kalan ve diyalektik bir sinema ig¢in ¢aba gosteren
Godard, Angelopoulos, Straub ve Huillet gibi sinemacilara ve filmlerine yer

Veriyor.

Kitabin béliimlendirilmesi siirecinde sorunlar oldugu géze carpiyor. Ispanya i¢
Savasi filmleri neden ayr1 bir alt boliim olarak degil de romanlastirilmis tarihi
yeniden canlandirma filmleri adhi boéliimiin altinda islenmis? Ustelik,
Hemingway'in Canlar Kimin Icin Caliyor kitabinin uyarlamasi olan film disinda
bu baslikla iliskilenen baska bir 6rnek vermiyor. Ilaveten, savas elestirisi filmlerde,
romandan uyarlanarak senaryolastirilan cok sayida 6rnek s6z konusu. Ayrica
gerek redaksiyon konusunda yapilan hatalar gerekse de metin iginde
alintilamalarin fazlaligina bagli olarak yer yer yazarin kurdugu ciimlelerde kendi
sesinin bilingli ya da bilingsiz geri planda kalmasi, kitabin dilinin akiciligini ve
okuma keyfini sikintrya sokuyor. Hele ki yazardan boylesine yiiklii bir sinema-tarih
iligkisine dair bilgi aktarimindan sonra kitabin sonunda toparlayici bir genel
degerlendirme iceren bir sonu¢ bolimii beklerken, ti¢iincii bolimiin sonuna
ilistirilmis bir “sonuc yerine” bu beklentimizi bosa c¢ikartiyor. Ustelik bu bashk
altinda da yazarin, kendine ait bir son ctimle hari¢ Baudrillard’in goriislerini

aktarmay tercih etmesi de cabasi.

Nihat Dagistan
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