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Gegtigimiz y1l Cannes’da 6nemli bir basar1 gosteren, Kabile (The Tribe, 2014)
filmiyle Ukraynali yonetmen Myroslav Slaboshpytskiy birdenbire sinema
diinyasinin giindemine oturdu. Film yalnizca kazandig1 6dil bakimindan degil,
ayni zamanda gondermeleri, karanlik yapisi, umutsuz diinyas: ve sinematografik

yapisint Ukrayna’nin tarihsel Oykiisiine baglamasiyla da olduk¢a oOnemli.
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Bu yazida Kabile filmini, Ukrayna’'nin tarihsel yapisina yapmis oldugu
gondermeler, kabilenin kurulma bigimi olan erkeklik ritiielleri ve bu ilk ikisi ile
yakindan iligkili olmak tizere, Ukrayna modernlesmesinin bir elestirisi olarak

okuyacagim.

-I- Ukrayna’nin Tarihi

Karadeniz ¢anagindan Cin onlerine, kutuplardan Afgan daglarina kadar olan
bolge, ister Cengiz Han donemindeki gibi kabile federasyonu olsun, ister
Mogollar donemindeki gibi prenslikler olsun,isterse Rusya imparatorlugu,
Sovyetler Birligi ya da yeniden Rusya Devletler Federasyonu dénemindeki ulusal
birlikler olsun, c¢oklu yonetim birimlerinin hiyerarsik bir gii¢ birligi ile
yonetilmistir. Avrupa feodalizminden farkli olarak burada s6z konusu olan esit
Lord’lar arasinda birisinin 6ne ¢ikmasi degil (primus inter pares) Cin ve Osmanlt
orneginde oldugu gibi daha gii¢lii olan bir boyun (isterseniz hane diyelim)
digerlerini belirli bir vergi ve iktidar iligkisiyle boyunduruk altina almis olmasidir.
Cin, Osmanli ve Rusya topraklarinin yaklasik bir milenyum boyunca bu sekilde
yonetilmesi, yani kii¢ik prensliklerin degil giiclii devletlerin burada s6z sahibi
olmasi pek ¢ok tarihci ve siyaset bilimci tarafindan Asya Tipi Uretim Tarz1 (Marx,
1990; Wittefogel, 1957) seklinde ele alinmis ve devletin kendisini bu sekilde
giiclii ve genis ¢apli orglitlemesi temelde tarimsal topraklarin islenmesi ve topragi
isleyecek su kanallarinin biiylikk bir devlet orgiitlenmesini mecbur kildig:
tizerinden degerlendirilmistir (Divit¢ioglu, 2003).

Bu mecburiyetin sebepleri bir tarafa, su ya da bu sekilde bugiin Rusya
Federasyonu olarak bildigimiz topraklar yaklasik 700 yildir belirli bir iktidar
iliskisi yaratmistir. Bu iktidar iligkisine en tepeden baktigimizda ister Sovyetler
doneminde olsun, isterse Romanovlar doneminde, Rusya'nin bagkentini isgal
eden devlet aygit1 periferde kalan federe devletleri kendisine bagimli kilmis ve
onlart belirli diizeyde boyunduruk altina almistir. Filmin en biiyiik mesaji,
yizlerce yildir stiren bagimlilik iligkisinin Ukrayna’da yarattigi katastrofinin
faturasinin Rusya’ya ve Rusya’nin yon verdigi tarihe fatura edilmesindedir.

Yonetmen daha ilk sahnede bu fikrini net bir sekilde ortaya koyar: Filmin
kahramani olan Sergei, girmeye hak kazandigi gemicilik okuluna baglamak tizere

okula bir koriiklii otobtis ile gelir. Otobiis durakta durdugunda sirasiyla koriikli
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bir otobiis, yanmis ve hurdaya donmiis bir otomobil ve bir orman goriiriiz. Arka
arkaya siralanmis olan bu ii¢ plan bize yonetmenin Rusya/Ukrayna tarihini nasil
okumak istedigini soyler: Koriikli otobiis Ukrayna’nin simdi Rusya’ya, ge¢miste
ise Sovyetler Birligine bagliligini/bagimliligini sembolize eden bir imgedir.
Hurda otomobil, Ukrayna’nin Sovyet ilerlemeciliginin (Cernobil’i unutmayalim)
katastrofisine; arkada goriinen orman ise, icinde karanlik iligkisellikler barindiran

insanin doga durumuna, yani kabileye bir gondermedir.

Ik sahnede gomiilen sey yalmzca Ukrayna’min makds tarihi degil, aym
zamanda Ukrayna tarihindeki umutlu, piriltili anlardir. Bir denizcilik okuluna
kayit olmak tizere gelen Sergei, Sergei Eisenstein ve onun isyankar denizcilerin
umut dolu hikayesini anlattigi Potemkin Zirhlisi (Bronyenosyets Potyomkin,
1968) filmine bir gonderme olarak okunabilir. Ukraynali denizcilerin Potemkin
Zirhlist'nda baglayan, 1905 Devrimi'ne ve Rusya’da parlamenter sisteme (Duma)
gecisi saglayan isyani, Karadeniz'de baslayip geminin Ukrayna’nin Odessa kentine
yanagmasiyla biitiin Rusya’ya yayilir. Potemkin Zirhhisi, devrimler c¢aginin
baslangicina, toplumsal bir kardeglesmeye, sinifsal diismanligin keskinlesmesine,
kurulacak sosyalizme ve sosyalizmin kuracagi modern/makinelesmis/ilerlemis

mireffeh topluma inanir, buraya isaret eder, hatta bunun propagandasini yapar.
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Bu bakimdan, sosyalizmin saglikli bir toplum kuracagina inanci tamdir ve umut
dolu bir filmdir.

Ne var ki Sovyetler ve Dogu Avrupa’daki sosyalizm deneyimleri arkalarinda
yalmizca endstriyel/niikleer katastrofiler degil ayni zamanda toplumsal
cokiintiiler birakarak yikilip gider ve bu deneyimlerin bakiyesi olarak mafyaya
doniisen KGB artiklari, milyarder hale gelmis Politbiiro {iyeleri ve artan oranda

seks isciligi yapan Ukraynali kadinlar kalir.

Aslinda Ukrayna, Sovyetler ve Rusya Federasyonu fikrine daima muhalif olmus,

1921de Krongdat isyani (Arsinov, 2012; Met, 1998) ile kendisini anarsist bir
federasyona dontistiirmek istemis, 2014'te ise gene bagimsiz bir kapitalist devlet
olmak istemis ama her durumda Merkezi Rusya hiikiimetleri, koriikli otobiistin
ikinci kompartimaninin ana govdeden ayrilmasina miisaade etmeyerek,
Ukrayna’y1 Rusya merkezi devletine gobekten bagli kalmaya mecbur kilmislar ve
Rusya’da yasanan her tiirli olumsuzluga Ukrayna’yr da ortak etmiglerdir.

Bagka tiirlii soylersek, ne Ekim Devrimi ne Sovyetler ne de Ukrayna’'nin kaderi
ve bunlarin birbirleriyle iligkileri Eisenstein’in umut dolu filmindeki gibi
gerceklesir. Bu bakimdan, Kabile bir yoniiyle bu kadere isyan, bu tarihe
lanetleme ve Potemkin Zirhlist nin umutlu diinyasina saygi dolu bir agittir.

Dolayisiyla, filmin Avrupali sinema cevrelerinin tevecciihiine mazhar olmus
olmas1 onun yalnizca sinematografik basarisiyla degil, filmin yonetmeninin ve
senaryonun, Ukrayna-Sovyetler/Rusya iliskilerine yapmis oldugu sert elestirisiyle

de yakindan ilgilidir.
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-II- Orman

Ote yandan, ozellikle 18. yiizyildan itibaren 1990’daki ¢6ziilmeye kadar biitiin
Rusya tarihini egitimin (pedagoji) degisik formasyonlar (edebiyat, miizik, beden
egitimi, sanat, tibbiye ve askeriye) tizerinden takip etmek miimkiindiir. Bu hatti
18. ylizyilda bir adab-1 muaseret egitimi, 19. ylizyilda felsefe, tibbiye, edebiyat ve
askeriye; 20.ylizyilda da fizik, kimya, miihendislik ve genel fen bilimleri olarak
karakterize etmek miimkiindiir. Sovyetlerin 1990’da ¢okmesinin ardindan, Deli
Petro tarafindan baglatilan egitim hamlesinin 200 yillik macerasi da ¢oker ve
Rusya’nin meshur bilim insanlar1 yerini limpen serserilere, Tolstoyun tevekkiil
icindeki mujikleri yerini istiha ile gorgiisiizlesen koyliilere, Dostoyevskinin
miinzevi kentlileri yerini mafya ¢etelerine ve Puskin’in,Turgenyev’in salonlarda
kugu gibi gezinen zarif kadinlar yerlerini kose baslarinda cebinde prezervatif ile
bekleyen fahigelere birakir. Deli Petronun Feodal bagnazliga, Lenin’in
emperyalist gericilige, Cehov'un liimpen cehalete kars1 actigi cephelerin hepsi bir
giinde diser... Rusya Federasyonu ve periferdeki tilkeler artik cehaletin, istihanin,
limpenligin gorgiisiiz insafina terk edilmistir.

Yonetmen iste Ukrayna’da ve tabii ki Rusya’da ortaya ¢ikan bu yeni duruma
Hobbesun Leviathan (1993) kitabindakine benzer bir 6z atfeder. Insanin 6zii
degil sosyal cevresi ve bu ¢evre araciligiyla edinilmis kimligi/kisiligi vardir diyen
erken Sovyet literatiiriine agir ithamlarda bulunur: “Eger insanin 6zii yoksa ve
mesele cevreyse buyurun, 200 yillik egitim ve degisim hamlenizin geldigi su
vulger ve limpen insani agiklayin” der - ki bu soru isareti, komiinizm bayraginin
tizerinde orak ile ¢ekicin yaninda 1990’dan beri asili durmakta ve diinya komiinist
hareketinin ileri gelen akimlarinin, diisiiniirlerinin ve eylemcilerinin birbirlerini
yemesine neden olmaktadir.

Yonetmenin basit degilse bile bilinen bir yanit1 vardir. Hobbes gibi
diisiinmektedir. Insanin bir 6zii vardir; bu 6z temelde giivenlik meseleleri
etrafinda sekillenir ve bu sekillenme insan1 diger insanlarin kurdu yapar; insanlar
dogada yasayan kurtlar gibi birbirlerinin besinlerine g6z dikerler ve birbirlerini
yerler... Hiilasa yonetmen demektedir ki, doga durumu homo homini lupus
oldugu miiddetce, modern insan dedigimiz sey aslinda neandertalden, homo
sapiensten bir adim daha fazla yol alamamis olacaktir. Insanlar birbirlerini

yemeye devam ettikleri miiddetce ister u¢mayr Ogrensinler, isterlerse
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rezidanslarda yasasinlar, onlarin dogal durumu magaranin 6niindeki kabile ile
aynt olacaktir. Dolayisiyla, filmin insanin doga durumuna ya da insani 6ziin

vahsiligine yaptigi vurgu bizi Kabile'nin kapisina kadar getirir ama bitmez,

mesele biraz daha karmasiktir...

Yonetmen faturayr yalmizca Rusya’nin federatif yapisina ve bu yapinin
dogurdugu Sovyetler ve akabinde kurulan Rusya Devletler Topluluguna kesmiyor.
Yakin Rusya tarihine de yon vermis olan Aydinlanma diistincesine, Modernlesme
ve Ilerleme projelerine de ciddi elestiriler yoneltiyor.

Yonetmenin, Walter Benjamin ve Frankfurt Okulu'nun modern kapitalist
medeniyete yonelttigi elestiriden ne kadar haberi vardir bilinmez ama ben filmi
izlerken, aklima en fazla Benjamin ve Adorno'nun pasajlart geldi
(Horkheimer&Adorno, 2010; Benjamin, 2000). Benjamin ve Adorno’nun
kapitalist moderniteye ve aydinlanma felsefesine yonelttikleri temel elestiri,
gecmis caglarin mitolojik korkularini akil araciligiyla asmaya calisirken, akli
diisiincenin bizzat kendisini bir ildhiyat haline dontstiirerek, mitolojinin
korkularini bagka baglamlarda yeniden tiretmesidir. Mitolojik felsefeden modern
gorinimli yeni mimesis kombinasyonlar1 yapmak, modern kapitalist diinyay1
onun barbar 6ziinden uzaklastirmaz, yalnizca bir perdeleme saglar. Frankfurt
Okulu’'ndakilere gore, ne tiir ritiieller ve felsefi kombinasyonlar yaparsak yapalim,
toplumsal esitsizligi ve insanlar arasindaki hiyerarsiyi ortadan kaldirmadiktan
sonra, kurmus oldugumuz toplumsal yapi, aslinda ilk¢ag insaninin magara
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durumunun bir adim &tesinde degildir (Horkheimer&Adorno, 2010; Benjamin,
2000). llerleme dedigimiz biitiin endiistriyel yapilar bizi bu durumdan
uzaklastirtyormus gibi goriinen ama bir feldkete bizi daha da yaklastiran
seylerdir. Benjamin, tiim bu aydinlanma ve modern/endistriyel diinyanin genel
imgesi olarak tren ve satran¢ oynayan kukla metaforlarin1 kullanir (Benjamin,
2000). Sergei de filmde, tren soygunlarina paravan olarak, trenlerde kukla
oyuncak saticisi olarak dolanir.

Benjamin, ilerleme ve kalkinma fikrini en ondeki lokomotifi takip eden ve
gittigi yerleri, deltasindan gegen Nil gibi ihya edecek olan, birbirine eklemlenmis
kompartimanlar tizerinden anlatir. Tipki Zenon paradokslarinda oldugu gibi
gercekte bir ufuk c¢izgisi olmadigindan, bu lokomotifin ve kompartimanlarin da
varacagi bir yer yoktur ama her hamleyi 6nceden kestiren kukla satrang oyuncusu
(Tarihsel Materyalizm) her seyi acikladig: gibi, trenin varacag yerleri de bilir ve
aciklar. Benjamin igin, Marksizm bu trenin imdat aldarmi olarak goriiniir;
¢agrisina dogru kulak verilirse insanligin bir sansi vardir (Lowy, 2007; Benjamin,
2000).

Yonetmen, Benjamin’e kulak vermeyen ve imdat frenini kullanamayan Sovyet
Marksistlerine ve endiistriyel modernlige, tren imgesi tizerinden olduk¢a agir
elestiriler getirir. Tren imgesi etrafinda sekillenen ilerleme masali, miireffeh
toplum masal, esitlik ve kardeglik masali toptan yalan olmustur, trenler artik
cetelerin hirsizlik ve fuhus yaptigi kanunsuz ve tekinsiz mekanlardir. Tim bu
katastrofinin yarattigi insan ise, medeni bir toplumun ferdi degil, temel
ihtiyaclar gidermek i¢in miicadele eden (sevisir gibi yemek yiyen ve yemek yer

gibi sevisen) bir kabilenin ‘ilkel’ tiyeleri gibidir.

-11I- Kabileyi Kurmak

Kabile toplumunu modern toplumla kiyaslarsak aklimiza gelecek olan en derin
cizgiler, oOncelikle kabile toplumunda iletisimin so6zli versiyonunun ya
gelismedigi ya da kisith olarak gelistigi ve ikinci olarak da kabile toplumlarinin
temelde ritielistik toplumsal iliskilenme/hiyerarsi formlari tizerinden ilerlemis
oldugu olacaktir.

Yonetmenin bize dilsiz insanlarin hikdyesi iizerinden bir sey soylemesi bir

yoniyle Eisenstein’in Potemkin Zirhlhisi filmini ve onun mesajini bir distopyaya
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cevirmeye c¢alismaksa (ki o da sessiz bir filmdir), diger bakimdan kabile
toplumunu kuran iletisim imkanlar1 (dil) ve toplumsal hiyerargiyi kuran
ritiiellerin aslinda post-modern ahir zamanlarda herhangi bir kabile
toplumundan bir arpa boyu daha uzun yol almadigini gostermeye ¢alismasidir.
Bu bakimdan Kabile filmini de sessiz bir film olarak gérmek yanlis olmaz. Ama
buradaki sessizlik, bir teknik imkdn meselesiyle degil yonetmenin filmini
yerlestirmek istedigi perspektif ile ilgilidir. Zira filmde konusma ve diyalog
olmasa da anlatilan, ¢iglik ¢igliga bagirmak isteyen ama dili koparilmis insanlarin
sessiz ama hayvani hiriltilarla yiikla hikayesidir. Bu bir erkek(lik) hikayesidir ve
toplum/kabile erkekleri arasindaki ritiiellerin hikayesinden bagka bir sey degildir.
Erkeklik tizerine 6nemli ¢aligmalar yapmis olan Buttler'a (1988, 1990, 1991,
1993, 1996) gore erkeklik bir beden geklinden 6te sosyal hiyerarsi, belirli rol
modeller ve belirli sdylemler tizerinden olusturulan bir iligkisellikten baska bir
sey degildir. Dolayisiyla erkeklik bir sahne, erkek ise bu sahnede kendisinden
beklenen performansi sergileyebilen (sert, hetero, gii¢lii, uzlasmaz, asker, aile
babasi, evin reisi, hizli, ofkeli...) kisidir. Bu bakimdan erkek dogmak yetmez

erkekligi ¢ileli bir yolun sonunda ayrica fethetmek gerekir (Selek, 2014).

Filmde kahramanimiz okuldaki ilk giintinden son giiniine kadar, okulun

yatakhanesinde ve okulun bahgesinde, erkek olabilmek i¢cin miicadele eder; ¢ileli

bir yolda ytrtr, erkeklik rittiellerini yerine getirir, okuldaki getenin giivenini
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saglar ve sonugcta ceteye girmeye hak kazanir; ceteye girisiyle birlikte film giderek
umutsuzlasir ve daha karanlik hale gelmeye baslar...

Yonetmen'in Rusya/Ukrayna tarihi tizerinden, modern diinyaya yonelttigi soru
da aslinda tam olarak burada gizlidir: “Eger medeni bir toplumsak ve kabile
degilsek tiim bunlara ne gerek var?”. Filmin bize gosterdiklerine bakarsak, aslinda
yonetmen yanitini da kendisi verir gibidir: “Aslinda diinya biiyiik bir orman ve biz

de hiyerarsisini siddet ritiielleri ile kuran biiyiik bir kabileyiz, hepsi bu...”
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