KURAM YORUM

RUS SINEMASINDA GUNCEL MANIFESTO:
YENI NATURALIST GERCEKCI BELGESEL SINEMA

Oktem Aykut

Internetin giiniimiizdeki nitelik ve niceligine ulasmasi, yani insanogluna has
fiziksel sinirlarin ve hafiza kategorilerinin ¢oktan asilmasi, fiziksel mekana
ragmen mekdnsiz mekanlar, basi bos zihinlerin ylizer-gezer dolastig1 evrenler
yaratiyor. Insan icin, bu dénem, artik adlandirilacak simgesel boyuta
sigdirllamayan bir donem olarak, bir daha geriye doniilemeyecek, asla
yakalanamayacak ‘gercek’in esamesinin de en fazla okundugu donemdir.
Baudrillard, ¢ok degil heniiz gectigimiz ylizy1l sonunda bu dénemin hentiz giris
asamasindaki donemini ‘Orji Sonrasi” donem diye adlandirmisti. Su an orji
sonrasinin sonrasi bile diyemeyecegimiz, hizin ortadan kalkip ivmenin hiz yerine
gectigi, gorsel sonsuzluk donemini yasiyoruz. Keza bu kadar ¢igegi burnunda
modern ‘insanoglu’ i¢in gereginden fazla gibi geliyor. Geriye bakip durumu
degerlendirdiginizde saskinlik verici bir gorsellik ve paylasim tablosu iginde
kaliyorsunuz. Bir an once diinyanin belki de asla ulasamayacaginiz bambagka
yerinde kaydedilmis bir goriintilye anlik veya an sonrasi smnirsiz ulasim
edinebiliyorsunuz. Iste gorsel evrenin mekansizlig1 ve zamansizligi ancak béyle
tarif edilebilirdi. Peki ya Baudrillard’in simulakr oncesinde kalan ve asla
doniilemeyecek olan ‘gercek’i? S6z konusu gercege donmeye bile calismadan,
video kayitlarin, dolayli ve dolaysiz olarak gorsel sanatlarin ve dogrudan sinema
sanatinin yarattigr yeni gerceklik dahi artik orji sonrasi donemini yasiyor
diyebiliriz. Boylece bu vyaratilan, sunulan, kurgulanan gergek dahi tiim bu
doneminin bilingli veya biling dis1 farkindalig: ile tekrardan en temele, dolaysiz,
katiksiz ‘gerceklikin kendisine siginmaya cabaliyor, egilimleniyor. Bunu her

gecen giin festivallerde, promiyer salonlarda ¢ikan sanat sinemasi
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ornekleriyle goriiyoruz. Kimi usta yonetmen kendi tslubunu daha dogalc
cekimlerle devam ettirirken, kimi genc ve yeni sinemacilar tislup ve igerik olarak
dogalliga ve gercekgilige, hatta ilkellige doniis gerceklestirmeye calisiyorlar.
Pornografinin sinema filmlerindeki yerini bulmaya baglamasinin yani sira mobil
kameralarin, kayit cihazlarinin, internetteki bireysel paylagimlarin bazilarinda
rontgencilik ve teshircilik sinema sahasina iniyor. Bu yazimizda diinyadaki bu
egilimlerin timini kapsayamayacak olsak da ozellikle sinemanin can damari
tilkelerinden bir tanesi olan Rusya'ya ve gen¢ Rus bagimsiz sinemasindaki dogal
gercekcilik egiliminde son yillarda one ¢ikan bir manifestoya deginmek
istiyorum. Bu noktadan bakildiginda - ne kadar Sovyetlerdeki kiillerinden yeni
dogmaya c¢alisiyor olsa da - her zaman killerin altinda yakici bir akkor
bulunduran Rus sinemasi, diinyadaki yeni egilimler icerisinde ciddi bir 6rnek
teskil ediyor. Bu 6rnegi, son donemde ozellikle Rus bagimsiz sinemasinda 6ne
¢ikan Aleksander Rastorguev ve Pavel Kostomarov ikilisinin ortaya ¢ikardig:
islerle ve Kostomarov'un da katilimiyla Rastorguev’in kaleme aldig1 Natiiralist
Sinema (Natural'noe Kino, 2009) adi altindaki manifestosu ile ortaya ¢iktig
muhalif fikirsel altyapisini, one strdigi teknik bigim ve icerik diyalektigi

acisindan incelemeye koyulduk.

Giincel Rus Sinemasi ve Manifestonun Ortaya Cikis1

Rusya Federasyonu'nun kurulusu ve oOncesindeki toplumsal ve ekonomik
olaylar ve degisimler, sinemanin konusu ve igerigi alaninda ciddi yankilar
uyandiran bir donemin cercevesini olusturur. Sinema tarihinde aligkin
oldugumuz sekilde, toplumsal olarak en sancili donemler, degisim ve devrim
yillar1 ardindan gelecek parlak sanatgilar ve sanat iiriinlerine gebedir. Rusya’da da
Sovyet sonrasi agir darbeler yiyen bagimsiz sinema -ki hala 6zellikle ekonomik ve
endistriyel anlamda emekleme donemindedir- silkelenerek kendi kiillerinden
dogma ¢abasi igerisinde bu degisim donemini sanatsal anlamda kusmaya
baglamistir. Sovyetler ile yiizlesme, beklenen degisimin beklenmeyen yanlari,
kapitalistlesen yeni tilkenin sancilari, dagilmanin ardindan gelen i¢ savaslar, 8o ve
go’larin toplumsal kaos hali, su¢ ve sug¢un getirileri, tiim bu firtinada yitip giden,
siriiklenen halkin bireysel hikayeleri go’lar sonu ve 2000’lerin bagit Rus sinemasi

tarafindan yanki uyandiran Orneklere konu olmuslardir. Sovyet sonrasi ve
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perestroyka ile yasanan ekonomik krizlerle dibe vuran sinema endiistrisi, maddi
kaynak krizindeyken 6zellikle pek ¢ok sinemacinin televizyona kaymak zorunda
kalmasi, Rus belgeselciligini de genel sinema alaninda oldugu gibi olumsuz
etkilemistir. go’larin sonlarindan 2000’lere gelindiginde toparlanmaya baslayan
Rus bagimsiz sinemasi, yetistirdigi yeni sinemacilarla belgesel filmcilikteki bu
gidise tepki gostermeye baglamistir. Bu yeni belgeselciligin en 6nemli ¢ikig
noktalarinin bazilari, yeni Rusya’nin belgeselciligine olan bu tepkinin yani sira
yazimizin girisinde bahsettigimiz genel olarak gergekeiligin dozunun sonuna
kadar arttirilmasi egilimi, auteur yorumun geri plana cekilerek film nesnesinin
oznellestirilmesi, ¢cekim kaynaklar1 ve halinin yapima miidahaleden arindirilmasi
ve insant konu ederek, izleyicinin giincel siiregelen insan-durum ile

yuzlesmesidir.

A Tea Party in Mytishchi, Vasily Perov, 1862
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Troika, Vasily Perov, 1866

Yani ozellikle halka odaklanan, icerik agisindan halkin insanini, devam eden
satirlarda konunun daha derinine inecegimiz ‘kii¢iik insan’ imgesini irdeleyerek,
gercekei ve dogalci kurgu sinemasini 6n plana tasimistir. Bu yeni belgesel ve
kurgu-belgesel akimlarin Rusya’da gelisen en 6nemli manifestolarindan bir tanesi
Rastorguev ve Kostomarov'a ait olup, 2009 yilinda yazilan manifesto Yeni
Natiiralist Gergekg¢i Belgeselcilik adini tagir. Bu giincel akim, bir anti akimdir
ve muhalif bir manifesto olarak ¢ikis noktasini gliniimiiz Rus belgeselciliginin
bayagiligindan almaktadir. Rastorguev, manifestosundaki ifadesinde giincel Rus
belgesellerinin cogunu ‘¢o6p fabrikasi” olarak nitelendirir. Sovyet sonrasi
Rusya’sinda Sovyetler ile 6zdeslesen ‘yumruk sinemasi'na gore propaganda dozu
azaltilirmis gibi goziikiirken, ¢ogu, televizyonlar i¢in yapilan yeni yapimlarin bu
sefer farkl bir tislupla, yeni bir ideolojik acilim sunduklarindan bahseder. Bunlar
sinemasal bigimlerini televizyondan, iceriklerini ise yeni Rusya‘ya arz edilen ve
yerli yerine oturtulmaya ¢alisilan yeni ideolojik kimlikten alir. Rastorguev’e gore
gincel belgesel filmciligi ancak ‘kiiltiir endiistrisi’ sinemaciligi ile ‘devletin
ideolojik aygitlart’ adina hizmet ederken, halihazirdaki yonetmenler Kremlin ile

tretim iligkileri arasindaki servisi diizenlemek igin ¢alisan egemen ideolojinin
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hizmetcileri gibi gorev yapmaktadirlar. Ger¢ekei sinemay1 ise yeterli olmamakla,
su an geldigi noktada ancak gercek diye simulakrlar tiretmekle, hatta reklam
panolar1 boyamakla suglar. Dogalc1 sinemayi ise daha fazlasi olarak onun yerine
koymaya davet eder. Yeni Natiiralist Belgeselciligi bir sinema roman olarak, saf,

basitlestirilmis bir estetik deney halinde ortaya koymay1 onerir. Bu estetik deney

Perov'un Dostoyevsky portresi

tamamiyla antropolojiktir. Kurguya temelinden bagli olmayan, 6zgiin diyaloglar
ve davraniglar ile anti kiiltiirel bir etkinlik, varolussal bir maceraya agilan bir film
olarak goriir dogal filmciligi. Stiper kahramanin c¢evresindeki mitsel temelden
olusturulan sinemanin karsisina ‘sosyal kurban koyar, magdurun enerjisinden
beslenir bu sinema. Ozgiinliik disindaki simiile gercekligi reddeder, tiyatrosal
auteur sinemasini paranin ve ekipmanin esiri olarak ele alir. Dogalcilik dis1 sanat

bu baglamda bir gii¢ sorunudur ve zit olana her zaman odaklanmak durumunda
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kalir. Rastorguev sosyal savasin mesrulugunu kabul ederek sanatin bir sosyal
savas aygiti oldugunu ve bu yolda kullanilmasi gerektigini savunur. Bu noktada
Adorno’ya geri donen yonetmen, devletin ideolojik aygitlarina karsi sanat yoluyla
miicadeleyi Oonerir. Rastorguev’e gore bir strateji olarak sinema, toplumsal bireyi
rahatsiz ve huzursuz etmeli ve bu bir sonug degil bir gereklilik durumu olarak
yuriitilmelidir. Boylece Kant, Adorno, Heidegger gibi O6nemli diisiince
adamlarinin fikirlerinden beslenen manifesto, sinematografik o6zellikleriyle
Vertov’a yakinlasan, igerik olarak da Dostoyevsky'nin ‘kii¢iik insan’ina kamera

dogrultmus bir tiir sine-aygittir.

Rastorguev ve Kostomarov Sinemasi ve Natiiralist Belgeselcilik

Rastorguev kariyerine belgesel yonetmeni olarak agirlik verirken,
Kostomarov ise ¢ogunlukla sinematografi alaninda calismig, 6nemli uluslararasi
festivallerden o6dil alan iglerin gortintii yonetmenligini ve kameramanligini
yapmistir. Rastorguev, Annecikler (Mamockhi, 2001) belgeseli ile kariyerinde
¢ikis yakalarken, Kostomarov 2003 yilinda usta yonetmen Aleksey Ucitel'in
Gezinti (Progulka, 2003) filmiyle goriintii yonetmeni olarak ismini duyurmustur.
Ikisi birlikte 2007 yilinda Diki Diki Plaj (Jar nejnih, diki diki plaj, 2007) filminde
manifestolarinin 6nciisii kivaminda bir is ¢ikarmiglardir. 2010 yilinda Berlin’den
ti¢ glimtiis ve bir altin ayiyla donen Bu Yazi Nasil Gegirdim (Kak ia provel etim
letom, 2010) filminde Kostomarov ve Rastorguev ayni seti paylagsmislar ve bu
filmin aldig1 giimiis ayilardan bir tanesi Kostomarov'un kamera ¢alismasina
gelmistir. Daha sonra birliktelikleri, manifesto sonrasinin isi sayilabilecek bir
calisma olan Seni Seviyorum (ia tebia liubliu, 20m) ile meyvesini verir.
Sonrasinda, 2012 de, Seni Sevmiyorum (ia tebia ne liubliu, 2012) gelir.

Son olarak 2014 yilinda cektikleri Srok (2014) ile biraz daha farkli bir belgesel
yaparlar, bu sefer kastlarinda tv sunuculari, radikal solcular, aktivist ve blog
yazarlarinin da dahil oldugu bir ekiple ¢aligirlar. Yapitlar: ve sinemacilik tarzlari,
gen¢ bagimsiz sinemacilar arasinda kabul gortirken, pek ¢ok usta sinemaciyr da
etkilemeye devam etmektedir. Ge¢tigimiz sene Leviathan (2014) ile adindan
sitkca sOz ettiren, Rusya’da yasaklamalarla da giindeme gelen Zvyagintsev,

Rastorguev ve Kostoramov filmlerine ve belgesellerine referans vermistir.
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Seni Seviyorum

Seni Sevmiyorum
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Annecikler

Rastorguev ve Kostomarov'un birlikte ¢aligtiklar1 kurgu-belgesel Diki Diki
Plaj Rusya'nin yazlik bolgesi olan Anapa’da, kamp-plajlarinda yasanan gercek
olaylar1 g6z oniine seren bir yapimdir. Kameramanlardan bir tanesi, bu bolgede
kamp tatili yapan bir seyyah olarak agik ve gizli ¢ekimler yapar. Yaz déneminin
uzun bir siiresini burada gegiren bir cifti, o bolgede yazlik kampta konaklayanlarsi,
sabahlari, aksamlari, geceleri ile burada yasananlar1 goriintiiler. Bu sirada Rus
yazlik kiltiriniin ve kitle turizminin kiilt animasyonu haline gelmis olan
develerin bir tanesinin, Rusya’nin giiney dogu sinirlarinda bir ilkeden alinip,
yazlik tatil koyl olan Anapa’ya olan siiriiklenme hikayesi,basindan sonuna kayit
edilir. Yazlik yerlerde para ile insanlarin bindirildigi, fotograf cektirilen develerin
nereden ve nasil bir yolculuk ile oraya geldigi goriintiilenmistir. Tim bu olanlar
sirasinda o bolgede yasananlar, Putin’in bu bolgedeki ziyareti de filmde yerini
bulur. Rusya’nin yazlik tatil kéyli Anapa plajlarinda, her yaz mevsiminde, basi
sonu olmayan bu kesit, kii¢iik insanin amagsiz, liimpen hedonizmini, glinese ve
alkole terk edilmis bedenleri, bir hayvanin zevk ugruna katlanmak zorunda

kaldig1 iskenceyi ve daha fazlasini izleyiciye aktarmaya caligir.
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Diki Diki Plaj

Seni Seviyorum da manifestonun rayina oturan diger bir yapimdir. Bu filmin
yapim asamasinda yOnetmenler 1673 amatdr aktor ile roportaj yapmislar ve
aralarindan ellisini dijital el kameralariyla kendilerine verilen konular1 ¢cekmeleri
icin gorevlendirmislerdir. Her birine c¢ekim konular1 verilen aktor-
kameramanlarin ¢ekimleri ve biriken malzemenin secki ve kurgusu ile filmin
tamamlanmasi iki senelik bir zaman dilimini bulur. Yonetmenler ellerinde
biriken gortintiileri uzun bir kurgu doneminden sonra degerlendirerek, belli bir
kronolojiye oturtarak, kurgu-belgesel haline getirirler. Sonunda {i¢ tane adamin
hayatina ve iligkilerine odaklanan bir film ¢ikmistir ortaya. Halkin yine alt-orta
sinifindan olan, askerlik ¢aginda, hayatta amaci olmayan bu gen¢ adamlarin
kadinlarla olan iligkileri, ask kavramina ve genel olarak hayata bakis acilar1 kendi
gozlerinden ortaya ¢ikartilmistir. 1920x1080’lik full HD el kamerasiyla, yani turist
kamerasiyla, tamamen amator olan oyuncu-kameramanlarin cektigi bu filme
yonetmenin katkis1 sadece kurgulama alaniyla sinirlanmistir. Bu film bazi
festivallerde uzun metraj kurmaca film olarak lanse edilirken bazilarinda ise

belgesel olarak gosterime girmistir.
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Seni Seviyorum

Manifestoya yakin olan bu iki 6rnegi inceledigimizde, yeni natiiralist sinemanin
sosyolojik ve antropolojik oneme sahip olan bireyin go6ziine odaklandigini

goriiriiz. Bu goz, {iclincii géz olarak da lanse edilir. Ozgiinliik denilen, bireyin
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kendisi, kendi bakisi, secimi, kendi dili ile kendi kendisini kameraya almasiyla
ortaya ¢ikacaktir. Belgeselcilik agisindan incelenen nesne bizzat 6zneye dontstir
ve kendi kendisinin incelemesi haline gelir. Bu bakimdan sinematografik
inceleme biciminin ekseni rontgenci-teshirci perspektiftir. Sonucunda ortaya
¢ikan belgeselin izleyiciye sundugu okuma, sadece oyuncu-kameramanin ortaya
koydugu goriintiiniin incelenmesi degil, kendisini teshiri ve kendisini
rontgenleme biciminin incelenmesi ve dahasi izleyicinin kendi kendisine
bakisinin kendi tizerine yansiyan izdiisimi itibariyle de can alicidir. Yani filmi
izleyen bizler, kendi kendisini rontgenleyen ve kendisini teghir eden nesne-
Ozneyi izleriz, onun biraktigi yerden rontgenlemeye devam ederiz ve kendi
kendimize olan bakisi, kendi kaydimizi da algilariz. Burada manifestonun yani
teorinin geregi, pratikte yonetmene diisen belgeselde kurgu yanmi agirlikli bir
¢oziimleme ve auteur’liik ortaya koymaktir. Beyaz perdeye yansiyanlar el
kameralari, otomatik ¢ekim modu, dogal 151k ve tamamen amator formatta bir
sinematografinin eline birakilan goériintiilerdir. Oyuncular amatér ve toplumun
icinden insan figlrleri oOzellikle alt-orta simiftan, amagsiz, cahil olan, tim
¢iplakligiyla aciz i¢ diinyasini disar1 veren insan seklidir. Bu insan Rus sanatinda
uzun bir donem konusu edilen kiigiik insanin giiniimiiz halini temsil eder;
boylece yapilan inceleme halkin bu tabakasinin -ki Rusya’nin ciddi ¢ogunlugunu

olusturan kitledir bu- antropolojik incelemesini ortaya koyar.

Puskin’den Perov’a, Vertov’dan Rastorguev’e

Rus Sanatimin Biiyiik Icerigi Kiiciik insan

Rus sanatinda yaklasik 19. yy basindan beri, halkin fakir, kole, asag1 ve orta
kesiminden insanlarin glindelik hayatini, fikirlerini, davraniglarini ve durumunu
isleyen karaktere ‘kii¢iik insan’ ad1 verilir. Menzil Bekgisi 6ykiisiinde Puskin’in
kullandigt Samson karakteri ile baslayan kiigik insan, Gogol'dan
Dostoyevskiy'e, Cehov’'a kadar uzanan bir perspektifle edebiyatta yerini
bulacaktir. Rus gorsel sanatlar hafizasinda ise 6nemli ressamlardan, Fedotov'dan
Perov’a ve Repin’e kadar uzanan perspektifte kiiciik insan figiiriiniin resimlerde
yer bulmasi, halkin devrimci bilincinin uyanmasi ve hatta Bolsevik devriminin
vuku bulmasinin altinda ciddi bir disiinsel ve sanatsal zemin olusturur. O

donemlere baktigimizda, toprak kolesi, yanasma, hizmet¢i olarak kullanilan
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halkin acilari, yasadigi zorluklar, hayattaki avuntular1 6n plana ¢ikarilmis, dertleri
anlatilmis, tiim bunlar kamuoyunun gozleri 6niine serilmeye ¢alisilmistir. Tabii ki
ortaya konan yalnizca kiigiik insanin ajitasyonu degildir, cahilligi, kendini
bilmezligi, ahlak sorunlar1 gibi konularla da zaman zaman aktarilarak olumsuz
elestirilere de maruz birakilmistir. Toplumsal gercekgilik geregi sadece aristokrat
ve burjuva sinifinin degil, orta alt sinifa ait insanlarin da hatali yanlari, 6rnegin
kiiciitk memurun dalkavukluklar: da eserlerde yerini bulur.

Tabii ki glincel Rus sinemasinin ve Natiiralist belgeselciligin konu edindigi
giniimiiz kii¢ciik insan1 o doneminki ile ayn1 degildir. 19.yy edebiyat veya resim
sanati tamamiyla yiiksek kiiltiire hitap etmese de en azindan izleyici ve okuyucu
kitlesi belli bir altyapisi olan halkin tst kesiminden olusmaktaydi. Toplumsal
gercekci veya devrimci sanatci, bu kitleyi kendi vurdumduymazligiyla, kiiciik
insana karsi tutumuyla da yiiz ytize getirmis oluyor, boylece empati yaratmaya
calisarak, toplumcu fikirleri filizlendirmeye c¢alistyordu. Sovyet doneminde
proletarya kimligiyle itibar1 iade edilen eski toprak koleleri - kiigiik insan
profilinin kitlesi — devrimci tlkii ve proletarya adina Sovyetlerin sarildig1 yeni
sanat dali olan sinema tarafindan olumlanarak 6n plana ¢ikartildi. Vertov'un
Sovyet donemi basinda Rusya’min sokaklarindan aldigi ve giindelik hayatin
icerisinden sundugu insan manzaralari, Carlik donemi Rusya’sindaki insanin
tersine, Sovyet insanini demiryollari, fabrikalar, demirler ve devrimin yapilar
arasinda onlarla birlikte biiyiiyen ve ¢alisan devrimci figiirler olarak ortaya koyar.
Boylece Sovyetlerin devrimci iilkist, halkin insanina kendi devrimci figlirtiyle
ideolojik bir motif olarak sunulacaktir. Bu insan figiirii, hayalleri veya hayal
kirikliklariyla organik bir bireyden ziyade, devrimci cogkusu ve hiziyla kendisine
ornek olacak mekanik bir figlirdiir. Rastorguev Rusya’sinin yani gliniimiz
Rusya’sinin  kiiciik insani ise yikilan Sovyetler sonrasinin kapitalist yeni
Rusya’sinda tiim o ideolojik ve ekonomik krizler icerisinden ¢ikmis, sonrasinda
kapitalizmle yabancilagsmis olan orta-alt kitlenin figiiridiir. Ginuimitz kigtk
insan1 ne Carlik Rusya’sindaki gibi keskin cizgilerle kole olmaya razi olmak
zorundadir, ne de Sovyetlerdeki proleter gibi devrimci tlkiiniin yilmaz savas¢isi
olmak durumundadir. Ne kole ne de Sovyet proletaryas: olma yiukimlalaga
olmayan, s6zde 6zgiir goziiken ancak bu o6zgiirligii daha gizli kapitalist diinya
bagimliliklariyla orttli olan, tercihlerini ise zihnini o6zgirliikk yerine giindelik

hazlar ve viicudunun onlara teslimi i¢in kullanan bir insan kitlesi kargimiza ¢ikar.
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Diki Diki Plaj

Diki Diki Plaj’da oldugu gibi, Rusya'nin yazlik bolgesinde bir sekilde tatili
gecirebilecek maddi imkani elde edebilmis ancak hayata kars1 genel olarak esaslh
bir durusu veya gayesi olmayan, kitle turizminin ticarilestirdigi aynilagsmis giinler
icerisinde yuvarlanan, viicudunu denize, giinese, alkole ve sekse teslim etmis,

sozde Ozglir ancak asina olmadigi yeni sistemin yabancilagsmasi igerisinde
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ozgirligii hazmedememis olan insan kitlesinin profilini temsil eder bu yeni
sinemanin kiiciikk insani. Veya Seni Seviyorum’da oldugu gibi sehrin
sokaklarinda bagibos gezip, sevgilileriyle yasadiklar iligkileri takintili bir sekilde
siirdiiren, cebindeki son kurusu harcadiginda askerin yolunu tutmay1 planlayan,
ureticilik bir yana dursun toplumda parazit gibi yasayan basibos gengligin
profilini sunar. Degisimin ve yikimin izleri stirerken yeni popiiler kiiltir ile
kaybolan insanlar1 gosterir. Bunu yaparken de miimkiin oldugunca yonetmeni
arka plana atarak, kii¢iik insanin eline kameray1 vererek, onun kendi bakisini 6n
plana almaya ugrasir.

Rastorguev'in ‘¢op fabrikasi’ deyimini burada bir kez daha hatirlatmakta fayda
var. Clinkii bu belgeselcilik ‘halk kahramani veya wnlii insanin hikayesini
isleyerek bundan bir ¢op ortaya ¢ikaran’ glinimiiz belgeselciligini elestirerek
aslinda bir yandan onu tersine de ¢evirmis olur. Rastorguev’in sinemasinda ¢6p
olan filmler degil insanlarin ac¢ik¢a ortaya konan - hatta kendi ortaya koyduklari-
kendi pislikleridir. Bu belgeseller ‘¢c6p insanin hayatin1 kendi go6zlerinden
gosteren bir yapit’ yaratir. Natiiralist belgesellerde kiiciik insan kendisini dolayl
yol olmadan, yonetmen ve operatér gozii olmadan gortintiiler. Bu bakimdan
sinemasal auteur bakig kayar ve bu 6zne filmin kurmaca olmayan karakterinin
kendi bakisi haline gelir. Dogal olarak bu bakis, yonetmenin kontrol ve
yonlendirmesindeki bir tiir Gist-bakis degil, konu edilen 6znenin kendi kendisine
ve kendi etrafinda gelisen konuya kendi rontgenci-teshirci bakisidir. Bu
bakimdan belgesellerin iizerine oturdugu omurgayi, rontgenci-teshirci eksen
olusturmaktadir. Boylece Yeni natiiralist gercek¢i sinema, giiniimiizde Rus
halkinin kii¢iik insaninin geldigi son noktaya isaret ederken, insani kendi
boslugu, higligi ve faydasizligiyla yiiz yiize getirerek, i¢cinde oldugu durumu

yadsimasini hedefler.

Vertovyan Belgeselcilik Bi¢cimciligi ve Yeni Natiiralist Rus Belgeselciligi

Rastorguev’in manifestosu direk olarak Vertov referansi tasimasa dahi,
Vertovyan sinema ile hem yakin hem de karsit bir iliski icerisindedir. Oncelikle
Rastorguev'in manifestosu nasil giiniimiiz belgeselciligi ve gercek¢i sinema
tizerinden mubhalif bir akim olarak elestiriyle yola koyulursa, hatirlarsak

Vertov'un manifestosu da zamaninda burjuva sinemasi, Alman psikolojik-drama,

64



yildiz sinemasi gibi sinemasal akimlarin karsisinda yer alarak, muhalif olarak yola
koyulmustur. Vertov, kurmaca ve hazirlikli ¢ekimlerin karsisina anlik ve dogal
cekimleri koyar. Onemli ydnetmen ve kuramca Sine-Goz (kino-glaz)
mekanizmasinin bir tir makine goz olarak insanlarin i¢inde gelisiglizel
dolagmasini ve kaydetmesini saglar. Vertov bu makineyi kullanarak incelemesini
yapiyor ve kaydedilen veriler tizerinden kurgu yoluyla Kino Pravda’yr (gergek
film) ortaya ¢ikartiyordu. Vertov, belgesel sinemacilig1 Sovyet idealinin ideolojik
araci haline getirip, sinemaciligin i¢ini ideolojiyle dolduruyordu. Yeni natiiralist
belgeselcilik ise kamera kullanimi, ¢ekim metodu, kurgu analizi gibi konularda
Vertov'un formuna yakinlasirken, ideolojik dolumun tam tersi bir jestle,
glinimiiz post-modern mantiga uygun diiser vaziyette kameray1 insan-goz olarak
kullaniyor ve insanin kendi kendini incelemesini ideolojik bir vaat olmadan ona

geri aktariyor.

Kamerali Adam
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Vertov, Kamerali Adam (Celovek s kino-aparatom) ile sine-goz’tin pratigini,
sokaklarda gezen gelisigiizel adam {tizerinden gosterirken, Seni Seviyorum’da
Rastorguev ve Kostomarov, kameray1 gercekten gelisigiizel amator bir kitle
icerisinden sectikleri kigilere emanet ederek, ¢ektikleri nesnenin bizzat kendisini
natiliralist sinemanin sine-gozi haline getirirler. Boylece disaridan bir goz olarak
degil, kendi kendisini gozetleyen ve teshir eden O6zne-nesne olarak aktor-
kameraman ile kendi kendine bakan bir sine-ayna-go6z yaratmis olurlar. Amaglari
bu sayede tiim ¢iplakligiyla kiigiik insanin kendisini, bakis agisindaki bayagiligs,
tiikenmigligi, izleyicinin karsisina ¢ikartmaktir. Bu sadece nesnenin kendisi degil,
oznel bakig ile de iliskilendirilmelidir, keza kii¢iik insanin bayagiligi, kendi
varolusu kadar kendi tizerine diktigi sine-goziiniin bakisinin bayagiligidir
eszamanl olarak. Kendine ve cevresine karsi zaman zaman pornografik olarak
isleyen rontgenci-teshirci ekseninde bu gbz, hem izleyiciye kendisini en az
inceleme nesnesi kadar gortintir kilar, hem de istemeden de olsa ¢agimizin
rontgenci-teshirci (sosyal medya paylasimlart vb.) bakigin1 ortaya koyar.
Vertov'un calisan insanlari, iscileri, Sovyet makinelerinin hareketleri ile
doldurdugu devrimci vaat, Yeni Natiiralist Sinemadaki haliyle ancak bir geri
bosaltma, ilk bakista ise vaatsizlik hatta umutsuzluk olarak goriilebilir. Rusya’nin
orta olcekli sehirlerinde olsun, yazlik tatil bolgelerinde olsun insan manzaralari,
bir zamanlar Sovyet sinemasina bambagka sekilde yansiyan, ideal proletaryayi
temsil eden kesimin bugiin tamamen tiitkenmislik noktasinda oldugunu goriiriiz.
Ustelik bu -yiizeysel bir okumayla- yeni Rusya mantalitesinin mesrulastirdig
Sovyet ideasinin kargisina denk disen bir anti-Sovyet propaganda (Sovyet
sinemast bu halki kendi goziinde ylcelterek kendi kendisine kahraman
gOstermigtir ancak en basta devrim bile bu halk i¢in degmezdi) degildir. Ciinki
Yeni Nattiralist Sinema dilinin s6zii, soylenmek istediginden oOte ortada olani
aktarmaya yoneliktir ve bu yoniiyle politikten ¢ok sosyolojik ve psikolojik 6nem
tagir (Rastorguev’in ‘tamamen antropolojik’ ifadesini hatirlayalim). Bu daha ¢ok
notr bir anlayisa denk diisen, miidahalesiz olarak anlatim cabasidir. En basta da
giiniimiiz insan halini, insan manzarasin1 kendi bakisiyla g6z oniine sunarak,
aktarma ve onu kendisiyle yiizlestirme c¢abasidir ve Sovyetlerden ¢ok daha fazla
giiniimiiz Rusya’sin ilgilendirmektedir. Ozellikle Diki Diki Plaj'da, kameraman
Putin'in Karadeniz’e olan bir ziyaretine de denk gelmis ve basin toplantisi

sirasinda basimin icerisinde bulunarak konusmay1 kaydetmistir. ilk basta politik
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goriinen bu jest, filmin belgesel iceriginin- Karadeniz’e getirilen bir devenin icler
acist yolculugunun, kamptaki insan manzaralarinin, gelisigiizel iliskilerin,
limpen hayatin - yani sira filme iglenmesi, tiim bu hallerin paralelindeki apolitik
bir jesttir aslinda. Politik iktidar, yaz mevsiminin, tatil koylintin ve tim bu
yasananlarin ortasinda ayni bolgede kendi sohretinin sunumuyla ilgilenmeye
devam etmektedir; hepsi bu. Halki ile ger¢ek anlamiyla ilgilenip ilgilenmediginin
sorgusu ise izleyiciye emanettir. Filmde gordiiglimiiz, ayn1 anda ayni bolgede tiim
yasananlar1 umursamadan programina devam eden politik iktidarin derdi aslinda
hayat ve hayatin mikro yanlarina kadar sizarak dagilan iktidar aginin
miidahalesini kullanmak,yani iyilestirmek degil; ancak kendi varliginin, glictintin

ve sOhretinin devamini saglamaktir.

Py O1 :.04:45:06 >

Diki Diki Plaj

Sonu¢

Diinyada gorselligin ve video paylasiminin insan zihninin sinirlarim astig
donemimizde, salt ve dogal gerceklige olan egilim hi¢ de sasirtic1 degildir. Aksine

rontgencilik-teshircilik ekseninde izledigimiz milyonlarca video ve anlik
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gerceklik olgusu sinemada da yerini almaktadir. Diinyada bununla ilgili farkl
giincel 6rneklerden bir tanesi de sinemanin mihenk tas iilkelerinden bir tanesi
olan Rusya'da 2009 yilinda manifesto haline gelmis, Yeni Natiiralist Gergekei
sinemaciligidir. Belgeselci Rastorguev kaleme aldigi bu manifesto ve
Kostomarov ile birlikte yaptigi filmler ile Rusya'nin giincel kiiltiir endistrisi
sinemasina, Kremlin'i besleyen ideolojik belgeselcilik mantigina karsi ‘tamamen
antropolojik’ bir sinema hareketine girigmistir. Yonetmenler, bu belgesellerde Rus
sanatinda iki yliz yili agkin siiredir goz oniine alinan ‘kii¢tik insan’ figiriini ele
almis, Vertovyan belgeselcilik mantigin1 kaydirarak, ‘sade estetik’ ile yonetmeni
geri plana atmaya c¢alisarak auteur giliciinii muglaklastirmis, aktor-kameraman
kullanarak inceleme nesnesi olan insanin bakisini filme igsellestirmis ve nesne
kadar 6znel rontgenci-teshirci bakisi belgesellere katmaya calismistir. Deneysel
estetik 0geleri dogalcilikla harmanlamaya ¢abalamistir. Ortaya ¢ikan 6rneklerin
manifestoya uygunluklar agisindan ne denli basarili olduklar1 ayr1 bir inceleme
ve tartisma konusu yapilabilir. Ancak tiim bu ¢abalarin sinemacilik adina, diinya
ve Rus sinemasi icin 6nemli bir kaynak ve ¢aba oldugu siiphe gottirmez bir

adimdir ve tilkemizin yetistirdigi sinemacilar icin de ilham kaynagi olmalidir.
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