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McGowan sinemayi iki kavram tizerinden konusur: arzu sinemasi ve fantezi
sinemasi. Sonra bu ikisini balayinda iken, ardindan da birbirini yerinden ederken
verir. Sergei Eisenstein, Spike Lee, Claire Denis, Andrei Tarkovsky ve Wim
Wenders karakteristikleri bu alanlarda veya bunlarin kesisme noktalarinda
karsimiza ¢ikar.

Althusser, Arnheim, Barthes, Baudry, Bordwell, Deleuze, Freud, Kant,
Kracauer, Metz, Mulvey, Miinsterberg, Nietzsche ve Sartre kendi
sOylemleriyle bu iki anahtar alanin sinirlarini genisletip zevkle isimizi zorlastirirlar.
Yazarin becerisi bu zorlugun altindan kendi basimiza kalkiyormus hissine
kapilmamizi saglamasi ve bu hissi en sikintili anlarda bile diri tutmay1 basarmasi.

Sinema kuramina yiiz g¢evirmenin sinemadan uzaklagsmaya denk diismesi,
ciddiye alinarak tartisilmasi durumunda komedi, ciddiye alinmayip tartisilmamasi
durumunda trajedi yaratabilecek bir saptama. Oysa ki glintimiizde bu trajedinin
ikinci perdesinin ardindan aradayiz. Sinemanin zengin bir kapsama alanina sahip
olmasinda kuramsal tiretimin oynadigi roliin 6nemi i¢in bkz. sinema tarihi.

Filmin kendisini kalkis noktasi sayan psikanalitik bir sinema kurami kulaga hos
ve akla glizel gelse de bu hedef soylemi savunmak zorunda kalmak trajikomik bir

durum. Acaba McGowan't bu agiklamaya ve bu hedefe iten nedir? Bir filmin
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tarihsel, prodiiksiyonel veya izleyicideki yansimasi iizerinden yapilan
okumalarinin filmin disinda kalan, filmi disarida birakan bir alanda yapilmasi
anlamsiz olsa da cazip ve baskin bir uygulama. Filmleri dislayarak baglamsal
alanlarda tartismanin getirisinden sinemanin payina diisen azdir. Bu ugras baglam
kurulan alanlarin isine yarar, onlar1 zenginlestirir. Olmasi1 gereken, baglamin
yapita bagimliligidir ki bundan dogacak kuramsal, elestirel ve prodiiksiyonel
kazang sinemanin hanesine yazilsin. Yazarimiz karizmatik pozisyonu nedeniyle
dillendiremese de s6ziin asli sudur: Metinsiz veya metni yok sayan baglam hari¢ten
gazel okumaktir. imgeler aracihigiyla séylemde bosluklar ve higlikler doguran
fantezi ortamlar, bos yazip dolu goriinen ve hos karsilanmak disinda derdi olmayan
sinema yazarlar icin karariyla baglantisiz cennet adalaridir. Uretim ve sdylem
odakli analizler baglamsal soylemler i¢in ancak aracilik yapmali ve rolleri 6n
okuma ile sinirli olmalidir.

Sinemasal goriintiiniin imgesel bir aldatmaca oldugu soyleminin hemen
ardindan, simgeselin Ortiisii altinda yatanlar1 ve tretim kosullar: ile araglarim
kamufle etmesi dillendirilir. Oysa o imgesellik, anlayan i¢in ayni ortamlarin
desifresini saglayan anahtardir. Demek ki aldatmaca olmasi her konuda
aldatilanlar icin gecerli iken, ayn1 malzemeyi uygun yontemle analiz ederek bilgiye
ulasanlar i¢in tatminde sikint1 yok.

Filmlerin kendi yaratim siireglerini gizledigine dair bir genelleme vardir.
Gizlemeye calisan filmlerin siireci gostermeyi tercih eden filmlere gore kendilerini
daha agik bicimde ele verdigini diisindiigiim i¢in bende kargilik bulmayan bir
genelleme. Bu sorunun imgeselin yoksun ve indirgemeci diinyasindan
kaynaklanan kismini agsmanin yolu bilgi sahasina psikanalizi siirerek simgeselin
alanini goriiniir kilmak ve anlatinin bu ytlizeyini tartismaya agmak olmalidir.

Mulvey anlati sinemasinin haz odagina vurgu yaparken oOylesine dar bir
cerceveden bakar ki ¢ok farkli cephelerden saldirtya ugramasina sasmamak gerek.
Ama soyleminin tarihsel bir degeri var kanimca. Ancak isin en komik tarafi,
Mulvey'in soyleminin koseli budakli yerlerini adim adim diizeltmesine ragmen,
ticlincii diinya akademisyenlerinin haz duasina ¢ikmayi siirdiiriiyor olmasi. Dar bir
pencereden bakip kiiresel kararlara varmayi is edinen farkli meslek gruplar var.
Kuramlar1 maskara eden ve her yerden firga yemesine neden olan kafalar farkl

ortamlardan yemleniyor olsa da cilasini ¢eken nedense hep akademik kibir oluyor.
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Kaybin arzulanmasi arzuyu kendiliginden harekete gecirir. Kayip var oldukga
arzu da var olur. Kayip nesne degil, nedendir. Var olma nedenini yitirmek, arzunun
depresyona girmesine neden olur. Kaybolana doniik arzu varligini siirdiirmek igin
kaybin stirekliligine ihtiya¢ duyar.

Neden etkin, analist ve mental bir izleyici olmak varken edilgen, mazosist ve
trensevici bir seyirci olmay1 kabullenir, dahasi arzulariz? Her iki tiirde de bu yorucu
ve travmatik roller giinliik hayatta da stirer. Edilgen seyirci tiirli i¢cin bu hayat tarzi
bir kagis alani, kendini tekrarlamanin huzurunu stirdigii bir yalan diinya midir?
Her iki tirtin Ozelliklerini tasidigini soyleyenler, bir bedende sadomazo
biitiinlesmesinin 6rnegi olarak m1 degerlendirilmeli, yoksa disosiyatif bir tablonun
haz tutkunu olarak mi1?

Zevk alan 6znenin yerinde olmak, onun yerine ge¢mek isteyen 6zne, bunun i¢in
gerekli olan adimlar1 neden atmaz, atamaz? Arzulayan 6zne olma fantezisi kuran
seyirci, filmin icine girmenin mi pesindedir, yoksa filmdeki diinyay1 kendi hayatina
tasimanin mi?

Kuramlarin getirdikleri ¢6ziimleyici elestirel yaklagimlarla yapitin bakigim
hazdan uzaklastirdig genellikle kabul gorse de etki gligleri tartigmali bir konudur.
Ancak kuramsal destekli bu elestirel ve ¢oziimlemeci yaklagimlar da ideolojik
sapkinliklarin besledigi, manipiile edilebilir bir bagka haz yumag: yaratir. Ancak,
her ne olursa olsun, filmde zevk alinan anlar iletinin anlagilirligiyla ortaya ¢ikar.
Bilgi yoksa zevk ya yoktur ya da varsa bile derinlige, hacme sahip degildir.

Dizin eksik; yanliglar ve fazlaliklar hemen goze ¢arpiyor. Mesele agik: Otomatik
arama ciddiyetsizligi basrolii kapmis. Ceviri iyi, okunur ve anlasilir durumda. Bir
stiredir okunamayan geviri kitaplarla bogustugumuz icin, herkesin Gergek Bakis
sahibi olmasi i¢cin yazmadan ge¢gmeyelim dedik.

Davut Zorbel
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Dilimize ¢evrilen digeri eseri Modernizmi Seyretmek’ten tanidigimiz yazar
Andras Balint Kovacs'in, yurttast Macar sinemaci Bela Tarr'in sanat hayati
tizerine kaleme aldig1 bu eser, yine analizci yaklagimini kullanarak ‘biiyiik resmi
gorme’ ¢cabasinin bir 6rnegi olmus.

Kitap, ¢ogu elestirmenin aksine Tarr'in sinemasini Karhozat'tan Once ve
Karhozat'tan sonra diye ikiye ayirmayip, Tarr sinemasinin asamali bir evrim
gecirdigini, sonraki filmlerinde goriilen bicimsel ve tematik unsurlarin izlerine
erken donem filmlerinde de rastlandigini iddia ediyor. Bunu yaparken de Tarr
sinemasinin bigimsel ve tematik evrimini incelemesi gerektigi i¢in, kronolojik bir
yap1 kurmayi tercih ediyor. Tarr sinemasindaki bu degisimin sadece bir sezgisel
analizle smnirli kalarak, subjektif bir goriinime diismesini engellemek igin
basvurulan nicel analizler kitab1 daha da ilgin¢ noktalara tagimis. Tarr'in, ¢ektigi
hi¢bir filminden 6nce, o ana kadarki filmlerinde kullandig1 ortalama g¢ekim
uzunlugu, kameranin hareket orani ya da kullanilan yakin ¢ekim sayisi gibi
istatistiksel bilgilerin degisimini arastirip siradaki filminin bicimsel egilimlerine
buna gore karar vermeyecegi asikar ama kitap biitiin Tarr sinemasi i¢in bu nicel
bilgilerin degisimini istatistiksel olarak sundugunda ortaya onun sinemasini biitiin
olarak algilamaya yarayacak bir bakis agisi ¢ikiyor.

Kitapta okurun bulacag: bilgilerin ¢ogu, yazarin Bela Tarr ile olan
sohbetlerinden ve 25 yili askin siiredir Tarr’1 ¢alisirken yaptig1 gézlemlerinden

kaynaklanmakta olup, basili materyalden alinmamas.
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Kitap alt1 béliimden olusuyor. Ik bsliim bir insan ve bir sanat¢1 olarak Bela
Tarr'in kisiligi ile ilgili olup, ikinciden dordiinciiye kadar olan béliimler tarz
ozellikleriyle ve bunlarin evrimiyle ilgileniyor. Bu bdliimlerde Tarr'in kurgusal
yaklasimi ve kamera ¢alismasi, filmlerinden alinan fotograflarla da desteklenerek
filmlerini izlemeyenler icin de anlasilacak bir ¢6ziimleme gergeklestirilmis. Tarr
filmlerinin vazgecilmez unsurlarindan biri olarak goriilebilecek uzun ¢ekimler,
sinemalarinda uzun ¢ekim kullanmis diger yonetmenlerin bu unsuru hangi islev
icin kullandiklar1 ve Tarr'in uzun ¢ekimleri ile olan benzerlikleri tizerinden analiz
edilir. Aralarinda Antonioni, Jancso, Tarkovsky ve Godard’in da bulundugu bu
ustalara ayrilan sayfalar ile sadece Bela Tarr sinemasini anlama yoniinde adimlar
atilmayip, sinema severler ic¢in sinematografik a¢idan doyurucu ve egitici
yaklagimlar da gelistirilmis. Eserde, Tarr sinemasindaki filmler, gectikleri
mekanlardan tutun, oyuncularin diyalog kullanma miktarina ve bu diyaloglarin
dogaglama ya da siirsel olma durumlarina kadar kronolojik olarak incelenmis ve
bu analiz yontemi ile biitiine varan ¢ikarimlarda bulunulmus. Kovacs'in bu
yaklasim sekli, sinema elestirmenligine goniil verenler i¢in de ilham olacak tiirden
bir motivasyonu barindiriyor.

Kitabin besinci ve altinci boliimlerinde ise Tarr sinemasi, yine kronolojik olarak,
bu kez anlati ve karakterleri agisindan incelenir. Tarr'in karakterlerin
durumlarindaki ¢ikigsizligr hissettirebilmek i¢in anlatida kurdugu ¢embersel yap1
ve anlatiyr yavaslatmak i¢in kullandigi yontemler bu boliimde ayrintilandirilir.
Kovacs'in eseri, Bela Tarr sinemasinin bi¢im ve igerik olarak ayni amaca hizmet
eden tutarli degisimini goriiniir hale getirirken, sadece Tarr sinemasini bir biittin
olarak daha iyi algilatmakla kalmaz, sinemaya bakig agimizi da ciddi anlamda
gelistirir.

Gokhan Gokdogan
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