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POST-SINEMA II: VIVIAN SOBCHACK

Seda Usubiitiin

Denson ve Leyda’nin (2016) 21. yy medyasinin yeni duyarlik bigimlerini nasil
sekillendirdigi ve yansittigi sorusuna yanit aradiklar1 Post-Sinema: 21. Yiizyil Film
Calismalarinin Kuramlastirilmas: kitabinda yer alan ¢ok sayida kuramci ve ele
aldiklar1 post-sinema kavramlarini gozden gecirmek tizere hazirladigimiz bu yazi
dizisinde, ikinci duragimiz Vivian Sobchack. Kitabin Post-Sinemanin
Deneyimlenmesi baslikli ikinci boliimiiniin yazarlarindan birisi olan Sobchack,
Amerikali sinema ve medya kuramcisi bir akademisyen. Kitaptaki yazis1 “Ekranin
Goruntisii: Fotografik, Sinematik ve Elektronik ‘Varligin’ Zihinde Canlandirilmast”
basligini tasiyor ve daha 6nce basilmig olan Bedensel Diistinceler: Cisimlesme ve
Hareketli Gortantii Kiltird (2005) isimli kendi kitabinda yer almis bir yazisinin
yeniden basimi. Fotograf, sinema ve dijital teknolojileri bedenimizde somutlanmis
olarak algilayisimizin diinyayr ve kendimizi anlama pratiklerimize etkilerini
inceleyen bu yaziya gegmeden 6nce Sobchack’in yazilarini yonlendiren kavramlar
olan beden, cisimlegsme (embodiment) ve varoluggu fenomenolojiye verdigi 6nemi

gozden gecirelim.

Vivian Sobchack (2005)
“Bedensel Diisiinceler: Cisimlesme ve Hareketli Gorintii Kiltiiri”

Bedensel Diisiinceler’in ana temasi, insan varolusunun maddesel ve cisimlesmis
dogasidir. Yaganan bedenin (lived body) anlam arayisinda bedensel ‘duyular'in
onemini vurgular. Bedensel duyularimizin bilingli anlam yaratma eylemlerimize
katilim1 yasamin her aninda gecerlidir; bir film izlerken, karmasik diinyalarimizda
giindelik iglerle ugrasirken, hatta kiiltiir, anlam, degerler gibi soyut kavramlar

tizerinde dustintrken bedensel duyularimiz is basindadir. Ekranin karsisinda
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uzamsal olarak aldigimiz pozisyonlardan, bir filmin bize ‘dokundugunu’
soyledigimizde ne demek istedigimize; teknolojinin kalemden bilgisayarlara,
oradan prostetik organlara kadar bedenimizi nasil degistirdigini anlamaya
¢alismamizdan, imgelerle dolu bir diinyada ‘goriiniir’ ve ‘gorsel’ olma arasindaki
farklara kadar varolusumuza iliskin akil yiiriitmelerimizin tamami Bedensel
Distinceler kitabinin ele almaya calistigi cisimlesme konularidir. Sobchack,
bedeni bir bagkasina ait soyutlanmis bir ‘nesne’ olarak diisinmekten uzaklasip,
varligimizin cisimlegmesi tizerinden, canli ve bagkalagmis, somut, disadontik ve
ruhsal bir ‘6zne’ olarak anlamamaiz gerektigi tizerine temellenen argiimanlar sunar.
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eylemlerimize katilimi yagamin her aninda
gecerlidir; bir film izlerken, karmasik
diinyalarimizda giindelik islerle
ugrasirken, hatta kiltiir, anlam, degerler
gibi soyut kavramlar tizerinde diisiintirken
bedensel

duyularimiz is  bagindadir.

Ekranin uzamsal olarak

karsisinda
aldigimiz pozisyonlardan, bir filmin bize
‘dokundugunu’ soyledigimizde ne demek
istedigimize; teknolojinin kalemden bilgisayarlara, oradan prostetik organlara
kadar bedenimizi nasil degistirdigini anlamaya ¢alismamizdan, imgelerle dolu bir
diinyada ‘gortintir’ ve ‘gorsel’ olma arasindaki farklara kadar varolusumuza iliskin
akil ytirtitmelerimizin tamami Bedensel Diisiinceler kitabinin ele almaya ¢alistigi
cisimlesme konularidir. Sobchack, bedeni bir bagkasina ait soyutlanmais bir ‘nesne’
olarak diisinmekten uzaklasip, varligimizin cisimlesmesi tizerinden, canli ve
bagkalagsmis, somut, disadontik ve ruhsal bir ‘6zne’ olarak anlamamiz gerektigi
lizerine temellenen argiimanlar sunar.

Vurguyu bakilan bedenlere degil, yasanan bedenlere yapan Sobchack, goriis

(vision), gorsellik (visuality) ve goriintrliik (visibility) gibi kavramlarin hem 6znel,
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hem de nesnel boyutlarini incelemeye agar. Yasanan beden ayni zamanda hem
oznel bir nesne hem de nesnel bir 6znedir: maddesel kapasitelerin duygusal,
duyusal ve duyarh (sentient, sensual, sensible) bir bilegimidir.

Bedensel Diisiinceler kitabindan Sobchack’in ¢alismalarinda benimsedigi
elestirel yontemin altinda yatan ‘varoluggu fenomenoloji’ konusunu da acabiliriz.
Fenomenoloji insan deneyimlerinin 6znel yorumlanmasi ile iligkiliyken, “varoluscu
fenomenoloji bu yorumda alginin ve bedensel eylemlerin roliine odaklanir.” (Don
TIhde, 1990). Oznel bilincin diinya ile karsilasmasi ve degisimlerinde bedensel,
tensel ve nesnel varligin etkisine odaklanan bir felsefedir. Deneyimin uzamsal ve
zamansal cisimlesmelerini 6n plana aldigi icin deneyim tizerine tarih ve kiilttirtin
ozgul etkilerini ve kisitlarint da dikkate alir. Dahasi, tarih ve kiiltiirden izole bir
idealizmin merak ettigi, varligin sabit 6ziine ulagsma yaklagimi yerine, varolusu ve
deneyimi her zaman bir baglam icerisinde, varligin 6znel ve nesnel 6zelliklerinin
bir sentezi olarak diistinen varoluscu fenomenoloji icin Sobchack, Maurice
Merleau-Ponty'nin (1956) s6ziinii 6zetleyici bulur: “Fenomenolojik indirgemeden

aldiimiz en 6nemli ders, tam bir indirgemenin olanaksizhigidir.”

Vivian Sobchack (2005, 2016)
“Ekranin Goriintiisii:
Fotografik, Sinematik ve Elektronik ‘Varligin’ Zihinde Canlandirilmas1”

Martin Heidegger’in (1977)
“Teknolojinin  6zii hi¢c de teknolojik
degildir.” sozii ile baglayan yazisinda
Sobchack, teknolojinin nétr bir arag
olmadigini; belli bir dénemin, tarihin ve
kiltiirtin icinde bigimlenmenin ve anlam
tiretmenin  6nemli  belirleyicilerinden
biri oldugunu soyliiyor. Sobchack’a
gore fotografin 19. yy sonu ve 20. yy
baslarinda, sinemanin 20. yy boyunca ve

elektronik ekranlarin 20. yy sonu ve 21. yy

( e
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ve sorumluluklarimiza birbirinden farkli etkileri olmustur. Her bir teknoloji,
oznelligimizi farkli sekilde baskalastirmakta, uzam, zaman ve bedene iliskin
formilasyonlarimizi farkli kisisel ve sosyal deneyimlerle baglantilandirmaktadir.
Fotografik, sinematik ve elektronik algilarimiz ve temsiliyetlerimiz, yalnizca
kavramsal soyutlamalar olmayip somut ve sonludur, uzlagimsaldir ve
kurumsallagmistir. Her biri, farkl kiltiirel fenomenlerle iliskili tarihi ve zamansal-
uzamsal yapilar bilgisiyle donatir ve yaygin paylasimini saglar.

Bu noktada Sobchack, Frederic Jameson'in (1984) sermayenin doniigiimleri
icinde yasanan teknolojik devrimlerce belirlenen ti¢ tarihsel ‘moment’e iligkin
tartisgmasini hatirlatir ve bu momentlerde baskin hale gelen kiiltiirel mantik
ile sekillenen estetik duyarliklar ve temsiliyetler alanindaki es zamanh
devrimleri adlandirmakta ‘fotografik’, ‘sinematik’ ve ‘elektronik’ ayrimindan
yararlanabilecegini 6ne siirer. Jameson’in analizinde tarihi momentler, 1840’lar,
1890’lar ve 1940’lara denk diisen temel teknolojik degisimler ve beraberinde
sermayede ortaya ¢ikan doniistimler olarak ‘pazar kapitalizmi’, ‘tekelci kapitalizm’
ve ‘cokuluslu kapitalizm’dir. Teknoloji ve ekonomide olusan degisimlerin kiltiirel
ve dustinsel karsiliklari ise her biri farkl estetik ve etik temsiliyetleri ifade eden
‘gercekeilik’, ‘modernizm’ ve ‘post-modernizm’dir. Bu ti¢ doneme karsilik gelen
fotografik, sinematik ve elektronik teknolojilerin sermaye devrimleri yani sira
kiltiir ve 6zne i¢in farkl algisal devrimleri ve farkli zamansal ve uzamsal yapilari

yansittigi ise Sobchack’in ana argtimanidir.

Fotografik Alg: ve Temsil

Fotografik alginin ortaya ¢ikisi, Jameson'un (1984) 1840’larda tanimladig1 pazar
kapitalizmine denk diiser. Buhar giiciiyle gelen mekanik, endiistriyel gelismeler ve
teknolojik yenilikler gercekgilik diistinsel alanini beslerken ‘goriiniirliilk’ de bu
doneme damgasini vurur. Mekanik olarak elde edilen, gorgiil ve temsil edici ‘kamit’
saglayan fotograf, reel diinyayr nesnel olarak var eder ve genisletir. Gorilebilir
imgelerin tipa tip aynisini ireten fotograf makinasinin mekanik gozii, insan
gbziniin yerini alir. Gorsel deneyim fani ve diinyevi bir akistan soyutlanip fotograf
teknolojisi ile kimyasal olarak ve metaforik olarak sabitlendiginde,
konusunu/6znesini bir goriis nesnesine ¢evirmis olur. Maddesel siirecin iiriinii de

maddesel yapidadir ve nesnel olarak sahip olunabilir, dagitilabilir, korunabilir ve
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zaman igerisinde degerini pek cok sekilde arttirabilir. Sobchack’e gore, fotografin
nesnel olarak sahip olunma 6zelligi aslinda ti¢ farkli sahiplenmeyi anlatiyor. Birincisi,
gercek diinyadan yakalanan izlere sahip olmasi; ikincisi, ger¢cek bir nesne olarak
fotografin sahiplenilebilmesi ve ti¢iincii olarak da fotografin kiiltiirel olarak tanimlanan
semiyotik statiistiniin linguistik bir temsile degil mekanik bir yeniden {iiretime
(reprodiiksiyon) dayanmasi, yani kendine sahip olma (self-possession) durumu.
Kendine sahip olma durumu teknolojinin yayginlagsmasi ve ucuzlamasi ile kendini
¢ogaltma (self-reproduction) 6zelligi de kazaniyor. Sonugta fotografin bir nesne olarak
varlig1 ve sabit ama giderek deger kazanan bir sahip olunma durumu, yagantilarimizin,
kendimizin ve digerlerinin gorgtil olarak varligini ve gercekligini onayliyor.

Sobchack, fotografin, yasam icindeki gecici, homojen ve geridontissiiz akislar
bir ‘an’ olarak soyutlamasi, atomize etmesi ve Ozsellestirmesinin bir bedeli
oldugunu soyler. Bu anlar yasayan anlar olmaktan ¢ikiyor. Gortiiniir anin tekli ve
sabit bakis agisi, yasamis ve yasamakta olan bir bedeni barindiramiyor. Bakan kisiyi
dogrudan yasayan bir sahne ile bulusturmuyor, imgenin ima ettigi sahnenin hafiza,
hayal giici veya arzular ile tamamlanmasi gerekiyor. Fotograf birisinin elinde
tutup bakabilecegi bir uzam vyaratiyor ancak bunu saglayabilmek adina
nesnelesmesi, parodoksik olarak, bu uzami oldukea ince, asilsiz ve opak kiliyor.
Yasanan bedene yer agmiyor.

Fotografik olanin Sobchack’a gore bir diger 6zelligi de aslinda gegmiste kalmis
olan bir simdi yaratmasidir. Sinematik olanin ‘olmakta olan’ (simdide kendini
olusturmakta olan varlik), elektronik olanin ‘kendinde var olan’ (simdide mutlak
olan varlik) olarak tanimlanan ontolojik 6zellikleri, fotografik olanda ‘olmus olan’
(simdide hep ge¢miste kalmis olan varlik) olarak sabitlenmektir. Bu da farkli bir
paradoks yaratir; fotografik olan maddesel, nesnel ve zaman iginde korunan
ozelliklerine karsin hep bir kayip, ge¢miste olus, 6lim ile iliskilidir; anlam1 ve

degeri ‘nostalji'nin yapi, etik ve estetigine dayanir.

Sinematik Alg: ve Temsil

Sinematik algi, fotografik olandan farkli olarak, 6znel zamansal deneyim
agisindan tek bir an1 (moment), yaganan devinirlige (momentum) gevirir. Donmus
bir bakis acisini, dinamik ve istemli, kendiliginden yer degistiren goriis haline

getirir. Izlenen sahne artik hafiza veya hayalgiicii ile tamamlanmasi gereken degil;
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yasanabilir, yasanmakta olan bir sekans 6zelligi kazanir. Fotografik ve sinematik
alg1 ve temsiliyet arasindaki bu farki ayirt edebilmemiz icin Sobchack, Chris
Marker'in La Jetée (1962) isimli kisa filmini 6rnek verir.

Fotografik olana bagimli olsa da sinematik olanin yasamla iligkisi daha giicliidiir.
Bir kaybi1 degil, deneyimin birikimini yansitabilir; fotografi canlandirarak
maddeselligi, goriiniirliigii ve gercekligi yeniden yapilandirir. ‘Hareketli goriintit’,
gecmiste olan degil, simdide olmakta olan eylemin goriiniir temsiliyetidir.
Sobchack’e gore, sinematik teknolojinin hareketli nesnelerin gortinir
temsiliyetini saglamanin 6tesinde bir 6nemli 6zelligi daha vardir: Gortistin kendi
devinimini de algimiza sunar.

Sinematik teknoloji, Jameson'in (1984) devrimsel momentlerinden 189o’larda
baslayan tekelci kapitalizme ve diisiinsel olarak modernizme denk diiser. icten
yanmali motorlar ve elektrik enerjisinin etkisiyle gerceklesen sermaye doniisimdi,
beraberinde getirdigi otonomi ve enerjik dinamizmi ile hareketli goriintliyli yani
sinemay1 besler. Sinemadaki canlandirma, hareketlendirme, fragmanlar ile ¢calisma
ve yeniden diizenleme olanaklari, gercekgi diisiincenin erekselliginden (teleoloji)
siyrilir. Sobchack’e gore sanatsal alanda modernizmi yansitan resim, fotograf ve
heykel akimlar1 arasinda Futurizm ve Kiibizm, edebiyatta James Joyce romanlar:
on planda anilsa da, sinema ve sinematik algi, donemi tam anlamiyla temsil eden
asil teknolojidir.

Sinematik olanda fotografik olana gore niteliksel olarak farkli olan temel 6zellik,
diinyayr maddesel olarak goriis nesnelerine ¢evirmenin yani sira, kendisinin de
maddesel bir varligi, istemliligi ve 6znelligi oldugunu algilatmasidir. Sinematik
olanla karsilasma varolusgu bir eylemdir ve fenomenolojik olarak hareketli
imgelerin istemli bir akisi olarak deneyimlenir. Nesnel bir diinyaya taniklik
sunmasinin yani sira sinema teknolojisi daha radikal olarak, anonim, mobil,
cisimlesmis ve etik yatirimlar1 olan bir 6znenin varligini bize sunar. Sinema ile
goriintr kilinan nesne ve 6zneler gorsel bir istemlilik iginde secilerek dikkate
sunulur, onlara kargi tavirlar alinir, estetik ve etik olarak anlamli eylemleri birikimli
bir deneyim olarak algimiza sunulur. Sinematik 6zneler (fiziksel olarak anonim
olsalar da), duruma gore goriiniir ve bedensel degisimler gecirir, hayal kurar, riiya
goriir, hatirlar, diinya iizerinde olan varlik ve yasantilarimi cisimlesmis olarak
deneyimler. Sobchack, bu noktada yine Chris Marker'in La Jetée’sini 6rnek
veriyor ve filmin canli insan aktorler yerine bir seri fotograftan olusmasina karsin,

fenomenolojik olarak zamansal bir akisi olmasi ve fotograflar1 diizenleyen,
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sentezleyen ve bir iddia ortaya atan istemli ve acgik yapisiyla, ontolojik olarak
sinemaya uygun varolussal bir anlatiya doniistiigtint diistintiyor.

Hareketli gortintiller bizim goriisimiiziin nesnesi oldugu kadar kendi
gorlisiiniin 6znesi olduklar icin fotograftan farkli olarak kontrol edilebilir,
sinirlanabilir ve sahip olunabilir 6zellikler tasimiyor. Sonradan elektronik donem
ile elde edilen teknolojik olanaklarin (filmlere elektronik ortamda sahip olma,
istenilen zamanda izleme, izlerken durdurma, geri sarma, ¢ogaltma gibi),
sinematik donemin kendi ontolojik o6zellikleri olmadiginin altini ¢iziyor
Sobchack. Sinematik algi doneminde ortaya ¢ikan 6nemli bir diger 6zellik olan
izleyicinin ‘6zdistintmselliginin (self-reflexivity) gelisimini anlamak ig¢in bu
ontolojik ayrim 6nemli. Sinema ile ilk kez goriiniir olan 6znel, cisimlesmis bakis
ile bagkalarinin goziinden kendimizi gérme olanagina kavusuyoruz. Sinema ile bu
felsefi icebakis durumu gorsel olarak somutlagiyor ve yalnizca 6znel olarak
yapilandirilan ama nesnel olarak sunulan 6znelere degil, onlardan dogru kendimiz
dahil tiim diinyaya bakiyoruz.

Sinematik bakig ile zaman ve uzam algimizda olusan degisikliklere gelecek
olursak, gercek¢i diisiincenin geri dontssiiz ve ileriye dogru akan nesnel
zamanimnin korundugunu ancak oOznelligin ¢ok yonli ve dogrusal olmayan
hareketlerini yansitmasi nedeniyle sinemada zamanin goriiniir bir heterojenlige
acildigr soylenebiliyor. Sinematik oOznelerin hatirlama, ge¢mise ve gelecege
yansitma ve hayal kurmalan ile 6znel olarak yapilandirilan zaman, nesnel olan
zaman ile birlikte ve ayn1 anda deneyimlenebiliyor. Gorsel (ve isitsel) olarak 6znel
hafiza, arzu ve duygudurumlarin kurgusal genisleme ve daralmalar ile; geri-
dontsler, ileri-sicramalar, karenin dondurulmasi, yavaglatilmasi, hizlandirilmasi,
geriye dogru akisi ile vyapilandirilan 6znel zaman, sinematik simdiyi
katmanlandirdig: gibi, sinematik uzami da genisletiyor. Sinematik goziin kendini
konumlandirdigi ‘burasr’ ile bakigin kendini yerlestirdigi nesneleri kapsayan ‘orasr’
arasinda, sinematik araclar olan c¢ift pozlama, iist tiste bindirme, montaj ve paralel

kurgu sayesinde ¢oklu durumlar ve konumlar ayni anda yasantilanabiliyor.

Elektronik Alg: ve Temsil

Sobchack’in yazisinin Denson ve Leydanin (2016) Post-Sinema: 21.yy Film
Calismalarinin Kuramlastirilmasi kitabinda yer bulmasini en fazla hakli ¢ikaran

boliime gelmis oluyoruz bu baslik altinda. Jameson’in (1984) sermayenin kendi
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icinde yasanan teknolojik devrimlerin i¢linclisii olarak simifladigi, 1940’larda
baslayan uluslararasi kapitalizme denk diisen elektronik donemi baglatan kesifler,
televizyon ve ordu-endiistri komplekslerinin stiper bilgisayarlari. Jameson, bu iki
teknolojik yenilik ile sermayenin meta 6zelligi tasimayan alanlara genisledigini,
doga ve bilingaltina yonelik tarihsel olarak yeni bir tiir kolonizasyonunu
gerceklestirdigini soyliyor. Bu donem diisiinsel ve kiltiirel olarak post-
modernizmin modernizm tiizerinde baskinlik sagladigi, varolussal hislerimizi
maddesel olandan sanal olana donistiirdiigii donem olarak da distintilebilir.

Sobchack’e gore yeni elektronik varolus hissimiz merkezsiz, yaygin, ag benzeri
yapida bir ‘simdi’ yaratiyor ve anlik uyaranlar, sabirsiz arzular ile karakterize
oluyor. Fotografik ve sinematik olanin analog niteligi dijital elektronik teknoloji ile
atomize oluyor, soyut tasarimlara dontsiiyor, pikseller ve enformasyon bitleri
olarak aktariliyor. Aktarilan her bit stireksiz, iligkisiz ve mutlak; bir sistemin
parcast olmasina karsin ‘kendinde varlik’ 6zelligine biirtintiyor. Bu o6zellikleri
tastyan elektronik diinyanin izleyeni/kullanicisi da, uzamsal olarak desantralize,
zamansal baglantilar1 zayif ve bedensel olarak yalanci veya yaygin cisimlesme
halinde buluyor kendini. Fenomenolojik olarak fotografik ve sinematik donemin
duyusal ve psikolojik deneyimleri ile karsilagtirildiginda elektronik dénemde,
maddesel olarak sahip olunan degil, daginik ve hi¢ kimseye ait olmayan bir 6znel
deneyim s6z konusu.

Dogadaki gorgil nesnelligi yeniden treten fotograf bir yana, cisimlesmis
oznellik ve bilin¢altinin temsilini sunan sinema diger yana; dijital ve tasarimsal
olan elektronik teknoloji, estetik degerlerin ve etik yatirimlarin ‘temsilin kendinde’
yerlestigi bir meta diinya sunuyor. Orijinal ile bagin1 koparmis kopyalardan olusan
bir simiilasyon sistemi olan elektronik meta diinyada izleyici/kullanic1 da ahlaki ve
fiziksel yercekiminden kurtuluyor, anin 6forisi i¢inde, eylemlerinin ger¢ek yagsam
sonugclarinin agirhigindan 6zgiirlesiyor.

Elektronik zamansallik da fotografik ve sinematik olandan farklilagmis
durumda. Elektronik zamansalligin simdiki ani, teknolojik olanaklar sayesinde
kullanici tarafindan segilen, birlestirilen, yeniden oynatilan, 6nceki nesnel
zamanin geridoniissiiz ve ileriye dogru dogrusal akan yapisim1 tamamen altiist
etmis, siireksiz hale gelmis bir ‘an’lar yigmi. Ozyinelemeli (recursive)
zamansalliklar ag1 yaratan bu ardi arkas: kesilmeyen anlik uyaranlar ile 6nceki

donemlerin kendi iginde biitlinciil 6znel benligi de ‘cagrildik¢a’ varolusa gecen
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‘daginik benlige’ doniisiiyor. Sobchack’e gore glintimiizde kimligi uyum iginde
tutan mekanizmalar farklilasarak cep telefonlarindan, web sayfalarindan ve
elektronik mesajlagmalardan gelen, kisinin ‘diinyada varolusuna’ nesnel kanit
saglayan anlik uyaranlar seklini aliyor.

Elektronik donemde zamansalligin yeniden homojen olmas: ise fotografik
gercekcilik donemindeki nesnel ve 6znel zamanin homojenliginden oldukga farkl.
Sinematik donemde heterojen hale gelen zamansallikta ortaya ¢ikan o6znel
zamanin slreksizligi, elektronik donemde nesnel zaman algisin1 tamamen ele
gecirip, dogrusal ve stirekli olmayan bir nesnel zamani kural haline getiriyor.
Zamansallik elektronik donemde artik ‘siireksizligin homojen deneyimi’ olarak
yasantilaniyor. Buna paralel olarak uzamsal alginin da dogasi ve ozellikleri
degisiyor. Uzam, eylemler gerceklesen ger¢ek diinyada bir konum olarak degil,
soyut, temelsiz ve yerlestirilmis (bir ekrana veya web sayfasina) bir bulut olarak
algilaniyor. Boylesine iki boyutlu ve yiizeysel bir uzamin ilgi ¢cekebilmesi i¢in
yetersiz olan zamansal ve bedensel katmanlarinin giliglenmesi gerekiyor.
Elektronik ortam derinlik, doku ve bedensel hareketin eksikligini telafi etmek igin
farkli araglar kullaniyor. Rengin saturasyonu ve detaylara odaklanma, derinlik ve
dokunun yerine gecerken, stirekli hareketlilik, her an kalabalik ¢oklu ekranlar ve
imge bombardimani, yasanan bedenin agirligini azaltmaya yarryor, bir anlamda

bedensel hislerden ve etik sorumluluklardan 6zgiirlestiriyor.

Sonug Yerine...

Sobchack yazisinin sonunda giiniimiizdeki kiiltiirel temsillerde baskin olanin,
elektronik dénemin tekno-mantig1 oldugunu kabul ediyor ancak, bu mantigin
sinematik olandan farkli olarak insan bedeninin maddesel varligin1 ve maddesel
diinya ile olan baglantilarin1 fenomenolojik olarak dijital bir ag tizerinde
dagittigini, bedeni 6zgilirlestirmeye calisirken 6nemsizlestirdigini ve marjinalize
ettigini savunuyor. Elektronik déonemin bazis1 olumlu ve degerli kesiflerinin ve
degerlerinin, yasanan bedene sahip 6zneler tarafindan ortaya konuluyor olmasina
ragmen, bedensel varligimiz can c¢ekisiyor! Sobchack’e gore, gintimtizde tarihsel
ve kiiltiirel baglamlara gore farkli yogunlukta olmakla beraber, yasanan bedenin
bir kriz icerisinde oldugu, elektronik temsillere yanit olarak kendi agirligini,

varligini, statiisiing, incinebilirligini, 6limliliigiini ve sosyal yasantilar i¢in yaptig:
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yatirimlar goriiniir kilma ¢abalarindan anlagilabiliyor. Sobchack, bu histerik ve
abartili yanitlarin yasanan bedenin kendi varligina sahip ¢ikma ve simiilasyon veya
silinme tehlikesine karsi direnme yoniinde verilen stratejik yanitlar olmasi
umudunu paylasarak yazisini sonlandiriyor.

Denson ve Leyda'nin (2016) Post-Sinema: 21yy Film Caligmalarinin
Kuramlastirilmasi kitabinda yer alan bu yazi ile Sobchack varolusgu fenomenoloji
perspektifinden icinde bulundugumuz elektronik algi ve temsiller donemini
bedensel yasantilarimiz, duyularimiz ve hissiyatlarimiz agisindan bir farklilagsma,
bir gerileme ve kayip olarak ¢6ziimlityor ve sinematik donemin olumlu yanlarini
on plana g¢ikaryor. Jameson'in (1984) ‘sermayenin kendi i¢indeki teknolojik
devrimleri’ ile paralellikler kurarak fotografik, sinematik ve elektronik olarak
adlandirdigr ti¢ farkli donemin bedensel algi ve temsillerini, zaman ve uzam
algilarindaki degisimleri gozler 6éniine seriyor. Icinde yasadigimiz ve pek kagma
sansimiz olmayan, hatta gontlli olarak teslim oldugumuz elektronik donemin
zihin-beden denkleminde ortaya ¢ikardigi zorunlu degisimleri, teknolojik iletisim
araclarimizin yarattigi yan etkileri ve post-modern diinya ile eslestirilen ‘daginik’
kimliklerimizi yeniden gézden gec¢irmek i¢in Sobchack’in yazisindan yaptigimiz

bu 6zetin Sekans okurlarina yararl olacagini umuyoruz.
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