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BILINCDISINI iZ-LEMEK

Guiven Giurler

Bir Anlat1 Gelenegi: Duyarlilik, Nam-1 Diger Toplumsal Fayda

Sinema, bir anlati sanatidir. Anlatinin igerigi hikayelerden olusur ancak hikayeler
de bir hammadde degildir; hikayeler anlati i¢in son iiriin, hatta anlatinin kendisi
olsalar da bir sinema eseri icin yar1 mamullerdir. Hikayeler, sinema tarihinde ve
geleneklerinde de 6nemli bir yere sahiptir. Kurmaca bir sinema eserinin, tiretim
asamasinda karsilastig1 yegane gerginlik sinema ve anlati iligkisi ile alakahdir.
Gerginlik, oyle ya da boyle her eserin iceriginde mevcuttur ¢iinki anlati gorsel ve
isitsel bir ifadeye dontismelidir. “Duyarlilik” anlati etiginde ve geleneklerinde de
mevcuttur. Bu gelenek, tahayyiiliin telkininden gelir. Eskiden, boylesi bir telkin
icin hitap edilen topluma dair belirgin bir bilgi yetkinligine sahip olunmasi
gerekmekteydi. Bu yetkinlik, kamu tarafindan belirlenen ve anlatic1 ile yapilan
sOzsiiz bir anlagsma gibiydi. Mesruiyeti saglamadan bir hikaye anlaticisi,
hikayelerini anlatamazdi. Anlati, anlaticinin aktariminin yani sira, dinleyicilerin de
ortak kanisi ile sekillenebilirdi. Sozli gelenekte hikaye anlaticilarinin en 6nemli
ozelligi, hitabet konusunda usta olmalaridir. Hikaye anlaticilari, anlatilarinda gorsel
olarak jest ve mimiklerini kullanabilirlerdi ve anlatida dinleyicilerinin tahayyiillerine
seslenirlerdi. Bir anlamda dinleyicilerin tahayytiliini telkin ederlerdi. Ortak kani,
karsilikli bu telkinin icra edilmesi i¢in dinleyicilerin de bu telkine izin vermeleri
sonucu olusurdu. Bu telkin durumu giiniimiizde psikoterapik bir siireci ¢agristirir.
Psikoterapik bir siirecte terapist - danigsan arasindaki terapist duyarliligi da buna
benzerdir. Duyarlilik, toplumsal fayda baglaminda, biz izleyicilerin eseri tabii
tuttugu bir kriterdir de. Toplumsal fayda, toplumsal gercekligin beyaz perdeye
aktarilirken nasil tekrar tretildigi ile ilgilidir. Biz, sinema ve toplum iligkisini
anlamaya calisirken, gerceklik ilkesinden kopmayan, bu gergekligi "toplumsal

gerceklik" olarak ele almaya ¢alisan anlaticilart muhatap almaktayiz.
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Duyarlilik, bu yazida aktarmaya calistigimiz Ignoramus etkinliginin de cikis
noktasidir. Duyarlilik, asagida sunacagimiz alternatif insa yonteminin hemen her
asamasinda kendini gosterir. Duyarlilik belirgin bir noktadan ziyade, belirgin bir

araligi ifade eder. Bu aralik gercekligin yeniden tiretildigi alana tekabiil eder.

Sinema ve Hammaddesi: “Toplumsal Gerceklik”

Sinema ve gerceklik iligkisi esasinda, sinema ve anlati iliskisinde gizlidir. Eger
anlat1 bir gercegi ifade etmek amaci giidiiyorsa, sinema ve anlati arasindaki
gerginlik aslinda sinema ve gergeklik arasindaki bir gerginliktir. Eger ki anlat1
gerceklikten farkli igeriklere sahipse, bu gerginlik farkli entelektiiel boyutlarda,
ornegin siirrealizm seklinde tezahiir eder. Sundugumuz Ignoramus &gretisi ise
“toplumsal gergeklik”e ulasmanin alternatif bir yoludur, bir hayal kurma etkinligi
degildir. Ignoramus, yogun analitik bir anlatima sahiptir, bu etkinlik ile ulagilmak
istenen hedef bir bilin¢disi malzemesi ve ayn1 zamanda sinema (anlati) eserinin bir
hammaddesi olarak “toplumsal gergeklik” bilgisidir.

Sinemada gergeklik tiretmenin kabaca iki yontemi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
yontemlerden birincisi Tiirkiye'de de ¢ogunlukla kullanilan ‘teknik’ yaklagimdr.
Sinema gergekliginin tiretimini teknik bir mesele olarak inceler ve uygular. Bizim
sundugumuz alternatif, Ignoramus, gercekligin islenmesinde ve beyaz perdeye
aktarilmasinda bir isleve sahip degildir, yalnizca eserin hammaddesine; “toplumsal
gerceklik” bilgisine ulagsmay1 vaat eder. Bu baglamda bilingdisi bir maden,
Ignoramus ise bu madendeki hammaddeyi fark etme siireci olarak diisiiniilebilir.
Bu malzemenin toplanmasina ve biriktirilmesine yonelik felsefi bir yaklasim olan
Ignoramus, giiciiniin ise yaradigim1 ve miimkiin oldugunu iddia ediyoruz. Bu
baglamda Ignoramus, duygulanimi icin altyapisal niteliklere sahip bazi adresler

veriyoruz.
Ignoramus

"Ignoramus = Bilmiyoruz: Bilincdisinin Bir Elestirisine Dogru" baslikl
makale, Ulus Baker tarafindan 1996 yilinda kaleme alinmistir. Bu donemde
psikanaliz Tirkiye'de yeni bir disiplin haline gelmeye baslamisti. Baker,

psikanalizin o glinlerdeki mevcut durumuna iligkin bir elestiri olarak “bilmiyoruz”
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fikrini bir alternatif olarak sunuyordu. Biz, [gnoramus giiciiniin benzer bir sekilde
elestirel perspektifini korumaya ancak bu perspektifi psikanalizden ziyade "sinema
ve gergeklik tiretimi” konusuna ¢evirmeye ¢alistyoruz.

Bizim anlatimiz Ilgnoramus’un tamamindan ziyade, daha baslangic seviyesi, giris
tadinda bir nitelige sahiptir. Baker'in makalesi daha iddialidir; Ignoramus
makalesinde aktarildigina gore, bu felsefi gii¢, “bilmiyoruz” fikri, bilin¢diginda
kontrolli bir gerceklik tiretimini de miimkiin kilar. Bu ifade, bilingdiginin Jung'cu
bir anlatimla insanlik tarihi boyunca psisik alanda tretilmis olmasi1 gerektigi
hipotezine dikkat ¢ekmek amacindadir. Ancak biz bu kadarini sdylemeye heniiz
ciiret edemiyoruz ve Ignoramus giiciiniin bir {iretim mekanizmasindan ziyade
"bilingdisindan toplumsal gercekligin igeriklerini toplayabilecegimiz (ya da en
azindan bu igerikleri iz-leyebilecegimiz)" bir diistince etkinligi olarak ifade
ediyoruz.

Ignoramus kelimesinin esas kokeni, anagnorisis kelimesinden gelmektedir.
Anagnorisis; onceden sezilen bir olay1 yeniden kesfetmek, tanimak anlamina gelir.
Aristoteles bu kelimeyi “bilgisizlikten bilgiye dogru bir degisim” olarak tanimlar.
Bu kelimenin Ingilizce karsihigi (kisi eki olmadan) re-cognition’dir; yani “tekrar
bilissel hale getirme”. Anagnorisis ayn1 zamanda, Oedipus’'un annesi ile evli
oldugunu fark ettigi an1 da ifade eder. Kelime, bir farkindalik kazanma anlamini
barindirir. Antik Yunan tragedyalarinda kahramanin i¢inde bulundugu gercekligi
fark ettigi boliimiin adidir ayn1 zamanda. Helencede gnorizo, “bilmek” anlamina
gelen bir fiildir. Ana eki ise bu fiile olumsuzluk anlami katar. Helence ve Latincede
fiille yonelik kisi ekleri sonradan gelir. Ignoramus’taki “-mus” eki kelimenin
anlamini bilmiyor(uz) yapar. Ignoramus’taki “-i” eki de bu fiile olumsuzluk anlami
katan bir yapidir. Ayn1 anagronisis’teki “-ana” eki gibi.

Ignoramus tahayyiiliinii canlandirabilmek icin, pesinen Spinoza’nin geometrik
yontemini anlamaya, Jung'un ‘kompleks’ kopriisiine ve Durkheim’in toplumsal
gercekligine ihtiyacimiz var. Geometrik yontem eklektik bir yapi ile Baker’in
makalesinde de goze carpar. Baker de Spinozist bir sinema filozofu ve
sosyologdur. Spinoza, Etika’sinda tanrinin varligini geometrik olarak ispat eder.
Baker, Spinoza’dan sik sik alintilarla Ignoramus’u tasvir eder. Etika’da her bir
duygulanim bir fikre tekabiil eder. Spinoza, tanrinin varligini geometrik olarak
ispatlarken esasinda onun nasil evcillestirilebileceginin de yontemini sunar. Bu

harita-metod yap1, Ignoramus icin de gerekli olan yapidir. Ignoramus etkinliginin
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icraat1 harita-metod bir sayfada, karelerin icinin tek tek doldurulmasina benzer.
Karelerin doldurulmasi bu kesif siireci igerisinde ‘anlamlandirma’ya tekabiil eder.
Her bir kare, anlamlandirilarak bilince dahil edilebilir ya da ‘bilmiyoruz’ fikri bu
analitik diizlemde bilincin sinirlarini bilingdisina dogru pesinden esnetir. Yani
fikir, bir kareden bitisigindeki bir digerine dogru hareket ederek ilerleme kaydeder.
Ne var ki, geometrik yontem bilin¢ ve bilin¢disi arasindaki bagi anlamamaiza tek
basina yetmez, ayrica ‘bilmiyoruz’ fikri icin yon tayininde bulunurken
bilingdisindaki ‘kutsal’t tanimlamak da bu noktada 6nem arz eder. Spinoza, fikir
ile duygulanim arasindaki bu bag: tanrisal olarak ifade eder. Tanrisal olan,
Durkheim’in da ifade ettigi gibi esasinda toplumsal bilingtir. Biraz daha ileriye
gotiirecek olursak, tanrisal olan, mekanik bir dayanigmanin biitiincil igerigidir.
Esasinda ‘temel ihtiya¢larimizi orgiitlii bir bicimde giderme’ durumu Spinoza’'nin
ispat ettigi tanriya ve Durkheim’in toplumsal bilincine tekabiil eder. Bu temel
ihtiyaglarin tuhaf tasvirleri ise bilingdisinin en kok icerikleridir. Toplumlar,
bireylerin ortak kabullerini barindirir. Normlar, gelenekler, kiiltiirel kodlar...
Toplumlar bu ortak kabullerin igine dogan yeni jenerasyonlardan olusur. Herhangi
bir jenerasyon icin, icine dogulan verili kosullar kutsaldir. Bilin¢gdisinda da bu
kutsal malzemeden bir hayli mevcuttur. Jung, bilingli akilla ‘bilinmeyen’ seyler
hakkinda kesin bilgi saglamak miimkiin mii sorusuna ‘evet’ cevabini verir. Ancak
bunun dogrudan degil; yalnizca ‘dolayli olarak semptomlar ve kompleksler,
riiyalarimizda, hayallerimizde ve vizyonlarimizda ortaya ¢ikan imgeler ve semboller
olarak’ gozlemlenebilir oldugunu sdyler. Temel ihtiyaclarin o6rgiitlii bir bigcimde

giderilmesi, yeni dogan jenerasyon i¢in verili yani kutsaldir.

Bilinc¢ ve Bilin¢dis1 Arasindaki Koprii: Kompleks

Jung ‘kompleks’i biling ile bilingdis1 arasindaki kopriiler olarak ifade eder ve
yaratict malzemenin de komplekslerin otesinde oldugunu vurgular. Bizim
toplumsal gerceklige olan yaklasimimiz da hem bilin¢gdiginda konumlanmasi hem
de sinema eserinin hammaddesi olmasi dolayisi ile Jung'un yaratici malzemesi ile
benzerlik gosterir. Kompleksler ¢ogunlukla travma kaynaklidir ve bireyin en zayif
noktasina isaret ederler. Bilmiyoruz fikri, bilin¢ten bilin¢disina dogru yol alirken

bireyin kendine ait ‘kompleks’ koprisiinden ge¢melidir. Baker, makalesinde bu
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yolculugun oncelikli sartlarindan ‘baskalarinin hayallerine yakalanmamak’
vurgusunu yapar, bunu yaparken esasinda ‘bilmiyoruz’'un ne kadar kudretli
oldugunu vurgulamaktaydi. O, kompleks kopriisiinde ilerlerken, yoldan
sapmamak ve arketiplerin ¢ekimine kapilmamak adina; ‘bilmiyoruz’ tavn ile
tutundugumuz  fikri, bilingdisinin  oyunlarindan ve cambazliklarindan
koruyabilecegimizi soyliiyordu. Aksi takdirde fikir kontroliinii kaybedecek ve
bilin¢disinda savrulacakti.

Toplumsal gergekligin bir hammadde olarak bilin¢disindan toplanma imkani,
Jung'un ‘kompleks’leri tizerinden miimkiindiir. Bilin¢dis1 bir toplumsal gerceklik
madenidir. Toplumsal gergekligin toplanmasi ve biriktirilmesi eser ingasinin ilk
asamalaridir. [gnoramus 6gretisi, ortiik de olsa Jung'un ‘kompleks’ konusunu igerir
ve ondan faydalanir. Bilingdisindaki yaratici malzemeler Jung'un ifade ettigi gibi
farkli gériintimlere sahiptir. Buradaki malzeme her ne kadar yaraticilik i¢in elzem
olsa da karmasiktir. Ancak ‘toplumsal gerceklik’ arayisi, eger bilmiyoruz fikrinin
egosu haline gelebilirse bir siizge¢ islevi gorebilir ve bilin¢disindaki karmasik
malzemenin arasindan toplumsal gergekligi ayirt etmemiz miimkiin olabilir. Bu
her ne kadar iddial1 bir sdylem olsa da, bizim i¢in bilmiyoruz fikrinin nihai amaci
toplumsal gerceklige ulasabilmektir. Bu stire¢ icerisindeki anlamlandirmalar
bireylere 6zeldir ve icerikleri bakimindan kisiden kisiye farklilik gosterebilirler
ancak bir yéntem olarak Ignoramus bize bu iceriklerin ortak adreslerini verir.
Kompleksler bir koprii islevi gordiikleri icin bizi bilingdigina ulastirabilirler ancak
burada kendimize igne batirdigimizi ve travmatik anilarin icerisinden gegtigimizi
unutmamak gerekir. Ayrica bu travmalari ¢6zmek amaci ile de onlarin icerisine
girmiyoruz, aksine travmalarimiza ve komplekslerimize aracgsal yaklasiyor ve
onlarin icerisinde maruz kalabilecegimiz dikkat dagitici unsurlara ‘bilmiyoruz’
tavri ile fazla bulasmadan/onlara kapilmadan ge¢meyi hedefliyoruz. Bu gegis,
Jung'a gore ego Kkisiligin goreceli saglamligina baghdir. Jungun dedigi gibi
kompleksler, bireyin en zayif noktasina tekabiil eder. Kuvvetle muhtemel travma
ya da benzeri yasantilar kaynaklilardir, kolektif bilingdisinda da benzer sekilde
toplumsal travmalar mevcuttur. Her ne kadar Jung, komplekslerin yaratici
malzemeye giden yolda 6nemli bir yer tuttugunu soylese de, 6rnegin; popiiler
killtir ve bu eksende sosyal medya kullanimi komplekslerimizi besler.
Komplekslerimiz yaratici malzemeye ulagmak icin bir ara¢ degil artik besledigimiz

birer ama¢ haline gelir. Haliyle, bilin¢dis1 ile bilincimiz arasindaki hududun
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kalinlagsmasina sebep olurlar. Kompleksler, bilincimiz ile 6tesi arasinda bir koprii
olmaktan ziyade birer engele donisiirler. Fikir arketiplerin ¢ekimine kapilir ve

‘toplumsal gergeklik’ bilgisine ulasamadan yolundan sapar.

Sinematografinin Koékeni: Optik ve Gorme Olay1

Sinematografinin koki optiktir. Optik tasvirleri ve ¢izimleri, gorme olayinin
nasil gerceklestigini anlatirken, 15181n nasil hareket ettigini de anlamamizi saglar.
Baker Ignoramus ile buna benzer bir sistem tasvir eder. Gérme olayinda retina
bolgesinde gortintii ters doner, goriintii 1s1k tarafindan tasinir, 1s181n kesistigi bu
noktanin konumu 1s181n alinacag1 miktarin da belirleyicisidir. Ignoramus, bir giic
olarak bu kesisme noktasinin alacagi konumu kontrol edebilmektir. Normalde, bu
kesisme noktasi hareketli ancak kararsizdir, etraftaki 1s1gin miktar1 gézbebeginde
bir tepki olusturur, gézbebeginin bu tepkisine gore kesisme noktasi hareket eder.
Bu nokta 1s18a duyarlhidir, duyarlilik belirgin bir noktay: degil, belirgin bir ‘araligy’
ifade eder. Haliyle, I[gnoramus’un énerdigi, ‘bilin¢disina tepeden bakmak’ durumu
ancak bu hareketliligin kabuliiyle miimkindiir. Bu nokta, optik tasvirde bizim

Ignoramus’umuza yani ‘bilmiyoruz’ fikrine tekabiil eder.

GoOz’iin i¢inde, 151810 kesistigi ve goriintiiniin ters dondiigii nokta.

Sar1 cemberin icinde meydana gelen olay... Bu olay, Ignoramus’a tekabiil etmektedir.
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Bir Ignoramus Egzersizi: Utopik Diisiince

Bauman’'in ‘topik diisiince sistemi’ne iliskin soyut tasvirleri ve bu tasvirler
tizerinden olusturdugu oriintii Ignoramus giiciiniin egzersizi niteligindedir, ciinkii
titopik diiglince sistemi de harita-metod bir yapiya sahiptir. Belki de post-modern
felsefe etkinliginin ve hatta etkinligin kendi tarihinde de en lezzetli olanlarindan
biridir itopik diisliniis. Bu sistem, ilerlemeci bir 6zellige sahiptir. Bugtinti 6l¢meyi
saglayan bir ideal tip pesinde diistinmektir. Olasiliklar, bildiklerimizi isaret eder ve
gerceklik kurgumuzu bu olasiliklar iizerine insa ederiz. Rasyonel olan, iitopya
kurgusunun temellerini bu gergekligin, yani olasiliklarin iizerine insa etmektir.
Olasiliklar, Ignoramus tasvirinin icerisinde bilincin sinirlarini ¢izmemizi saglar.
Bauman, ‘olabilirlik’ ayriminda, onu titopyaya has ve mevcut gerceklikten yani
olasiliklardan olusmus bir yeni tirtin olarak ifade eder. Olabilirlik tizerine yapilan
bir diisiince egzersizi, toplumsal gerceklik arayislarinda Ignoramus’un yoneldigi
bilingdigini anlagilabilir kilar. Yalniz, bilin¢dis1 Gitopik degildir, titopik diistince
bize bilin¢ ve bilin¢disin1 birbirinden farkli ‘katmanlar’ olarak anlamlandirma
imkani saglar. Bauman, iitopik diisiince sisteminin oOrtintistini stk sik
kavramsallastirmalar yaparak olusturmustur. Olasiliklar ile insa edilmis en yakin
gerceklik ve temellerini bu alandan alan yeni {itopik bir alan; olabilirlikler. Utopik
diisiincenin en uzak ve en ideal olan icerigi, Ignoramus etkinligi icin ‘komplekssiz’

bir demo niteligindedir.

iz-lemek

Ignoramus, her ne kadar ‘anagnorisis’ kelimesinden geliyor olsa da biz
incelememize ‘Ignoramus’ kelimesini koklerine ayirarak baslamistik ve antik
yunandaki ‘-ig’, ‘neur/o’ ve ‘mis’ koklerine ayirmistik. Ancak bu ayrim, hatali bir
ayrimdi. Bu hatali ayrimimizda ‘-ig’ illegal olan anlamina gelen bir ekti ve biz bunu
bir 6zne olarak yorumlamistik. Bu bizi, bilingdisin1 iz-lemek noktasinda yeni
anlam arayislarina siiriikledi ve bazi kivileimlar verdi. ‘Ig’, illegal anlamu ile
‘toplumsal olana karsit olan’ gibi bir anlam icermekteydi biz de bunu acemice,
Durkheim tizerinden okumaya calistik ve bireysel bilincin toplumsal bilin¢ten

koptugu ve 6zerkleserek bagimsizligini ilan ettigi savi ile bagdastirdik. Yani ‘ig’
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esasinda bir ‘ben toplumsal degilim’ anlamina geliyordu. Bu ‘ben toplumsal
degilim’ ifadesi ‘magaradaki el izi’ izerine Durkheim’c1 bir perspektif ile tekrar

diisinmemize sebep oldu. Ve bizi ‘izlemek’ kelimesini tekrar incelemeye siiriikledi.

El izi Tasviri

Magaradaki bu el izi, esasinda kolektif biling ile bireysel biling arasindaki bir
diyalektigin degil, aksine bireysel bilinci n artik (tanimi geregi) 6zerkligini ilan
ettigi o ilk an1 ifade eder. Bu ilk ‘iz’ hem bir deneme hem de bir iiretimdi. Birey
farkindaliginin  gercekligini test etmisti ve bu testi bir iz birakarak
gerceklestirmisti. Haliyle bu an bize Antik Yunan tragedyalarindaki anlamiyla ilk
anagnorisisi yani ilk farkindalig1 ifade etmesi agisindan 6nemli goriindii. Buradaki
iz birakma eyleminin {izerinden ‘iz-lemek’ kelimesinin anlamini tekrar gozden
gecirdik. ‘Iz-le-mek’ kelime olarak etken bir eylemi ifade eder goriiniir ancak ‘film
izlemek’ gibi diisiiniildiigiinde edilgen bir ¢agrisim yapar. izlemek esasen ‘iz
birakmak’ gibi etkenlik belirten kok bir anlam igerir, eklemek ve tarihlemek gibi.
Bu etken anlami ile izlemek kelimesi bir ‘kaydetme’ islevine sahiptir.
Kaydettigimizi takip etmek (yani etken anlamiyla iz-lemek), bir ‘tekrar bilissel hale
getirme’ islemidir. Ignoramus ile bagdastiracak olursak, bizce, bilingdisinda
ulastigimiz toplumsal gerceklik bilgilerini ‘iz-lememiz’ aktif bir eylem olarak

miimkiin gértiniiyor.
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Sonuc Yerine

Sinemada, toplumsal fayda saglamanin formili basittir ancak uygulamada
zordur; toplumsal gergekligi ona miimkiin olan en yakin haliyle yeniden tiretmek.
Bu asamada esasinda ‘teknik yaklagim’ iiretim siirecinde devreye girer ancak bir
hammadde olmadan iretimden de s6z etmek miimkiin degildir. Toplumsal
gerceklik haliyle bu iiretimin hammaddesidir. Ignoramus bu hammaddeyi
bilingdisindan toplamamizi miimkiin kilar. Bilin¢dist madeninde dolagsmaya ciiret
etmis filozofun kaskindaki isiktir belki de Ignoramus.

Sinema ve toplum arasindaki iliski psikoterapik bir siirectir. Ignoramus, bu
telkin slirecinin icra edildigi alana dair bir giictiir. Toplum, kolektif bir bilince ve
kolektif bir hafizaya sahiptir. Kutsallar, bilingdisinda 6znel iceriklerimize
sahiplerdir. Bireysel bilin¢gdisinin otesi, kolektif bilingdigimiza tekabiil eder.
Bilingdis1 bireyde de toplumda da benzerlikler gosterir. Bilingdisi, travma
yasantilarinda, bilincin sonsuz siginagi gorevini gorir. Travmalarimizi ruh
sagligimizi korumak adina bilincimizden uzaklagtiririz. Konunun siyasi boyutunu
bir kenara birakip, toplumsal bilin¢disinda da benzeri toplumsal travmalar
oldugunu vurgulamamiz gerekir. Yani, Ignoramus ile ulasilmasi hedeflenen
malzeme esasinda toplumsal travmalarin igerikleridir. Toplumsal gergeklik,
toplumsal travmalarin igerisinde ziyadesiyle mevcuttur. Sinema, toplumsal
travmalar tzerine c¢alisan uzmanlarca, “yas tutamama” problemini c¢6zen,
‘yizlesme’yi miimkiin kilan, dahasi toplumu tedavi edebilecek bir giice sahiptir.
Psikoterapik bir stire¢ benzerligi ve duyarlilik gelenegi iizerinden anlatilarin da bu

ahlakla ve yetkinlikle insa edilmesini temenni ederiz.
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