SINEMADA EDEBIYATIN OLANAKLILIGI

A. Kadir Giineytepe

Homeros ve Joyce’un Ulis Uyarlamalar1 Uzerine

Sinema ve edebiyat arasindaki iligkiye bakildiginda ilk tartisma alami olarak
‘uyarlama’ sorunsali karsimiza cikar. Ozellikle edebiyat tarihinde olduk¢a derin
izler birakmis ya da iyi okurlar igin bile ciddi bir ugras gerektiren kimi yapitlarin
uyarlanmasi sinemacilar agisindan oldukea riskli ve zor bir se¢imdir. Edebi bir
yapitta yazarin yapmaya c¢alistigi sey, sozciklerle okuyucuda bir duygu
uyandirmak, bir gérme ve imgeleme bicimine zorlamaktir; ancak okuyucunun
kavrayabilecegi kadariyla. Bu yapit sinemaya uyarlandiginda okuyucunun kendi
yorumlar1 ve distinceleriyle trettigi imgelem diinyas: arasina yonetmen ya da
senaristin géorme bicimi girmektedir. Izleyici bu gérme bicimi {izerinden yeniden
bir imgelem diinyas:1 tiretmeye c¢alisir. Bu kimi zaman ciddi dis kirikliklar
tretirken kimi zaman da sasirtict sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu baglamda
oldukga fantastik figiirlerin karakterize edildigi mitolojik 6ykiilerin ya da edebiyat
tarihine damga vurmus ve icinde bir¢ok bicemsel tarz ve deneme iceren edebi
eserlerin sinemaya uyarlanmasi olumlu ya da olumsuz agilardan elestirilmistir. Bu
yazi kapsaminda da edebiyat tarihi icerisinde bu iki agidan 6nem tasiyan iki
uyarlama yapit, karakterin realize edilmesi ve sinematografik a¢idan
incelenecektir.

Filmlerden ilki Homeros’un epik 6ykiistinden uyarlanan 1954 yapimi Ulisse’dir
(Mario Camerini, 1954). Ozgiin yapitta Ulis, Ithaca Kralligi'ndan 20 yil uzakta, bir
anlamda stirgiin hayati gecirmistir. Bu siirenin yarisi1 Troya Savasi'nda, geri kalan
siire de evine ve esi Penelope’ye ulagsma ¢abasiyla gegmistir. Penelope ise ¢ok
sayidaki talibiyle ugrasmaktadir. Oysa Ulis hala yasamaktadir ve Ithaca’ya oldukca

yakindir. Ancak bellegini yitirmistir. Tam Nausicaa’ya asik olmus ve sonsuza kadar
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orada kalmaya karar vermisken, diigtinden hemen 6nce her seyi animsayacaktir.
Basina gelen tiim olaylar ve evden neden bu kadar uzun stire ayr1 kaldigina iligkin
tlim anilar1 glin yiiziine gikar. O, deniz tanris1 Neptiin'ii ¢ok kizdirmustir.

Bu yolculugu ve Ulis'in basindan gecenleri anlatan Homeros'un oldukga iyi
bilinen fantastik maceralar: iceren kitabi Odesa’nin ilk film denemesi Mario
Camerini® ve Mario Bava?nin yonettigi 1954 yapimi Ulisse’dir. Bu filmin basarisi
daha sonra Herkiil (Hercules, Pietro Francisci, 1958) filminin yapimina yol

acacak ve yapimcilar cesaretlendirecekti. Bu film aynmi zamanda Italyan ‘kili¢ &

sandalet’ tirtintin patlamasina da 6n ayak olacaktir.

Film yer yer ufak gerilimler barindirsa da genelinde eglenceli bir fantastik film
olarak degerlendirilebilir. Amerikan, italyan ve Fransiz (¢ogunlukla italyan) ortak
yapimi i¢in yonetmen olarak ilk once, sessiz film Pandora’nin Kutusu'nu
(Pandora’s Box, 1929) ¢ekmis olan George Wilhelm Pabst disiinilir; ancak

Pabst son anda ayrilir ve yerine Mario Camerini getirilir. Bliyiik ¢ogunlugunu

! Mario Camerini (6 Subat 1895 - 4 Subat 1981) italyan sinema y6netmeni ve senarist. 1930’larda
[talya’da en ¢ok bilinen filmlerin yonetmeniydi. Bu filmlerin bircogu Vittorio De Sica’nin rol aldig1
komedi filmleriydi.

2 Mario Bava (31 Temmuz - 27 Nisan 1980) italyan korku filmlerinin altin ¢agindan ¢ikan italyan
ybnetmen, senarist, 6zel efekt sanat¢isi ve goriintii yonetmenidir. Giallo denilen, daha ¢ok gizem
unsurlarinin oldugu ve su¢ kurgusu tizerine dayanan, dogaiistii korkunun pek az da olsa kullanildig:
20. yiizyll italyan gerilim ve korku filmi ile modern ‘igkence igerikli film’ tiiriinii baslatmustir.
Olagantstii renk kullanimy, filmlerinin en dikkat gekici yonii olarak bilinir.
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Franco Brusati yazmig olsa da Hollywood’'da bir usta olarak kabul edilen Ben
Hecht'in de bulundugu yedi kisi senaryonun tiretiminde yer almistir. Filmin biiytik
bolimii Homeros tarafindan betimlenen adalar ve kiyilarda c¢ekilmistir.
Ithaca’daki ¢ekim planlar1 bir deprem yiiziinden gerceklesememistir. Bazi
kaynaklara gore Camerini film ¢ekiminden c¢ekildi, bazilarina gore de hizl ve
giizel bir is ¢cikaramadi ve Bava filmin bir kismini yonetmesi i¢in kadroya alindi.
Film yalmzca 2B olarak piyasaya siiriildii ve hem Italya’da hem de uluslararasi
alanda oldukga ilgi cekti.

Film, metne baglilik acisindan degerlendirildiginde ilk goze ¢arpan nokta
karakterlerin bircogunun tanr1 Athena da dahil olmak tizere metindeki adlar
kullanilirken Odesa (Ulis) ve tanri Poseidon’'un (Neptiin) Roma dénemindeki
adlandirmalariyla kullanilmasidir. Film 6ykiiyti oldukega kivrak bir bigimde ele alir
ve Homeros'un oykiisiinii yansitacak bir bigimde ilerler. Buna karsin ekrana
yansitilmasi ne yazik ki o kadar basarili degildir. Oykii oldukca basitlestirilmistir.
Homeros'un oykiisli inanilmaz maceralar, cinsellik, acimasiz Olimpos tanrilari,
tarihin en sadik kadini, sarhos kikloplar, aglayan sirenler, eve 6zlem gibi bir¢ok
konuyu barindirir ve fantastik karakterlerin birbirini izledigi en yogun antik
donem eserlerinden birisi olan Odesa’nin tiimiiyle ekrana yansitilmasi zaten
neredeyse olanaksizdir. Belki de bundan dolay: filmde kismen Ulis'in su perisi
Nausicca tarafindan yedi y1l boyunca esaret altinda tutulmas: gibi bazi ayrintilar
yoktur ve bu ilk sahnelerin bazilar1 olduk¢a duragandir. Troya’nin yagmalanmasin
uyarlamak icin boyanmuis bir ahsap at kullanilir. Birkag aksiyon ¢ekiminin ardindan
Penelope ve Ulis’'in oglu Telemachus’la fazla odaklanilan sahneler gelir ve sonunda
yeniden Ulis’e gegeriz. Ulis uzunca ve iyi kurgulanmus bir giires sahnesinde,
yenilmez goziiken rakibini alt eder. Ancak yine de Ulis anilarin1 animsayip
bellegini geri kazanana kadarki sahneler izleyiciye biraz soguk ve agir gelebilir.
Ardindan film hareketlenir ve Ulis'in maceralarinmi kitaptakilerin bir kism1 da olsa
yasamaya baslariz. Ancak Ulis bir¢ok insani katleder ve sanki yalnizca bunun i¢in
bir eylemlilik icinde gibidir. Dolayisiyla bu bigimiyle film genglere yonelik bir
uyarlama gibidir. Bu, biraz cinsellik ve kadin cazibesiyle de siislenmistir.

Filmde Ulis'in miicadele ettigi fantastik canli ya da tanrilar arasinda en heyecan
verici olan1 Kiklops Polyphemus’la karsilasmasidir. Film i¢in otuz bes ayaklik bir
mekanik dev insa edilmis, teller ve koriiklerle tasinmistir. Karakter biyiik

goriinmesi icin agsagidan cekilen maskeli bir aktor tarafindan canlandirilmistir.
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Ancak Polyphemus’'u sarhos etmek ic¢in tiziimleri ezdikleri sahne olduk¢a

giiliinctiir aslinda. Uziimleri ezdik¢e aninda saraba déniismiis halde sunulmasi bir
tutarsizlik icermektedir. Sonunda bir de dilenci kiligindaki Ulis'in Penelope
tarafindan taninmamasi da biraz ilging bir sahne olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tim bunlarin disinda, Hollywood sinemasina egemen olan espri ve mizah
anlayisinin antik bir donemi anlatma ¢abasi iceren bir film i¢in egreti durmus
gibidir. Sinematografik agidan bakildiginda ise ¢ekim acilari, 15181n kullanimu,
acilardaki gorsel derinlik ve renk ¢esitliligi ve iyi tasarlanmis kostiimlerin
kullanimai -her ne kadar bazilar1 Orta Cag’a bazilar1 antik Roma donemine ait olsa
da- filmi izlenebilir kilan unsurlardir. Ozel efektler cok simirhidir. Bava’nin
dokunusu ise Ulis'in Circe’nin adasinda oldugu boliimde goriiliir. lyi tasarlanmis
bir magara plani ve yesil renklerin kullanimi, adamlar1 kaplayan sis sahnesi ve
adamlarin domuzdan insana doniisiimiiniin canlandirilmast... Ayrica miiziklerin
secimi ve uyumu da oldukca basarilidir. Sonugta, her ne kadar bircok boliim sinirh
ve zayif sunulmus olsa da doneminin kaynaklariyla bir edebi eserin beyaz perdeye
tasinmasina iligkin iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Bir diger Ulis yorumu ise, Homerosun Odesa’s: iizerine kurulu olan,
filmlestirilmesi neredeyse olanaksiz olarak goriilen James Joyce'un yapiti tizerine

cesur ve iyi disunilmiis bir bakisla Amerikali yapimci ve yonetmen Joseph
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Strick’ten Ulis (Ulysses, 1967) filmiyle gelmistir. Ulysess, neredeyse herkesin
kitapliginda bulunan ama ¢ogu kisinin beg on sayfadan daha fazla okumadig: bir
kitaptir. Edebi eser olarak da oldukg¢a zordur. Strick ilk 6nce, metnin her
kelimesine sadik olacak sekilde on sekiz saatlik bir film yapmak istemis; ancak hi¢

de sasirtici olamayacak bir bigimde fikrini destekleyecek bir yapimci bulamamastir.

Strick gerekli destegi bulabilmek i¢in senaryoyu daha uygun bir siireye indirmistir.

Strick yine de bu oldukga zor kitabi filmlestirirken hi¢ okumamais olanlarin bile
erigsebilecegi bir uyarlamay: temel almigtir. Bu da metne ne kadar bagh kalsa da
izleyiciye yakinlasmak i¢in metnin derinliginden uzaklasma ve ayni zamanda
izleyici kitlesini ana akim kitleye doniistiirmeyi de beraberinde getirmektedir.
Ancak i¢inde bir¢ok referans ve oriintii iceren bir kitab1 bu kadar kisa bir zaman
dilimine sigdirmak, entelektiiel olmayan bir izleyici kitlesine kitabin icerigini
anlatabilmeyi de gerektirmektedir. Bu da metnin yonetmen tarafindan belirli bir
kisminin vurgulanmasi ya da 6ne ¢ikarilmasiyla gerceklestirilmistir. Film, edebi
metnin aksine ¢ok daha pasif bir aragtir ve izleyiciden ¢ok sey beklemez.

Strick’in yorumunda da temel vurgu Bloom ve Stephen arasindaki zinaya kadar
giden evlilik sorunlarinin altinda yatanin ogul kaybi, genel olarak da baba-ogul
iliskisi tizerinedir. Burada sorunun ¢6ziimii olarak Stephen’in rolii vurgulanir.
Bloom'un bir siireligine bile olsa ebeveyn olabilmesi, gen¢ bir adamin vekaleten

ebeveyni olmasina ragmen, bir koca olarak kaybettigi 6zgtiveni ona geri kazandirir.
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Strick’in yorumu, Bloom'un Stephen’a duydugu babalik ilgisine oldukga
odaklanmstir. Eccles Sokagi'nda bir pastanede Bloom ve Stephen’in bir kakaoyu
paylagmalari, ardindan Nighttown ve bahgede samimi bir bicimde birlikte
isemelerini anlatigi... Tim bu sahneler evlilik sorunlularinin giderilmesinin bir
araci olarak baba-ogul iligkisine yapilan vurgulardir. Filmi buna uygun bir bigimde
Molly'nin yliziniin zevk icinde giderek dagildig: bir gortintiiyle bitirirken kar1 ve
koca arasindaki olasi bir yeniden yakinlagsmay1 vurgular. Boylece kitabin aksine,
okuyucularini kendi yorumlarini tiretmeleri i¢in cesaretlendirip zorlamak yerine
kendi yorumuyla belirli, belki de istedigi bir sona razi1 etmektedir. ‘Circe’ disinda
ne yazik ki metninin kendisinin okuyucusuna sundugu edebi tislup ve ortintiilerin
iletiminde film metin giictint aktarmak a¢isindan etkisiz kalmistir. Ancak Strick
ilging bazi denemeler de yapmustir. Ornegin, Stephen Sandymount Kumsal
boyunca yiiriirken kér olmanin nasil bir sey olabilecegini anlamak i¢in gozlerini
kapadiginda, yonetmenin ekrani birka¢ saniye karartmasi izleyiciyi Stephen’in
yerine yerlestirme c¢abasidir. Strick’in ayni zamanda, Stephen’in iireme ve
dogurganlik iizerine yaptigi uzun i¢ konugmalarini, arkeolojik dogurganlik

figiirleri ve egrilerin soyut bicimleriyle anlatma bi¢imi de gii¢lii gorsel imgeler

olarak dikkat cekicidir.

Strick 1966'da Ulis'’i filme almak i¢cin Dublin’e geldiginde, genis oyuncu kadrosu
icin gsehirde ti¢ biiytlik tiyatro sahnesinden yararlanir. Ancak bu aktorlerin geneli
tiyatro kokenlidir ve sinema deneyimleri pek yoktur. Strick, Molly Bloom roliinde
calisacagi Barbara Jefford'u Los Angeles’ta Old Vic sahnesinde izlemistir. Leopold
Bloom’u oynayan Milo O’Shea ve Josie Breen olarak Maureen Potter de son

derece basarili miizikal komedyenleriydi.

135



Milo O’Shea, Leopold Bloom olarak ¢ok iyi bir performans sergilemektedir: agir
basli, kirilgan, duyarl ve trajikomik. Ayn1 zamanda akilli ve sehvet diigkiint bir
kahraman olarak, onun gergek tistii ve sarmal fantezilerini ¢ok iyi hissettiren dis
konugmalari, donemin giiclii gizli cinsel egilimlerini gostermektedir; hatta belki de
onlara baghdir. Bu yaniyla film Joyce'un, Bloom'un diisiince ve fantezilerine
yaptig1 vurguyla, mevcut kiiltiirel ve ahlaki sinirlari zorlayisini siirdiirmiis; belki de
bu asirliklar kitapta oldugu gibi film icin de aymi bigimde unutturulmaya
calisilmistir. Jefford koyu sac¢h Yahudi kadin goriintimiiyle, kitaptaki Molly Bloom
tanimlamasina uygundur ve Strick’in Molly’si feminist ¢ikislar icerir. Strick’in bu
anlamiyla da Molly Bloom’u cinsel bir nesneden ¢ikarip bir kadinlik sorununa
dontstlirerek karakterize ettigini sOyleyebiliriz. Bir anlamda kadinlik ve erkeklik
sorunlarina iligkin bir bakis gelistirmistir. Bunun yaninda Maurice Roéves’in
Stephen Dedalus canlandirmasi ise diiz ve cansizdir. Martello kulesindeki

Mulligan ve Haines’le olan konusma sahneleri tuhaf ve dogalliktan uzaktir; ancak

belki de onlar1 yapmanin bir bagka yolu yoktu.

Tim bunlarin yaninda filmin asil odagi Dublin’in kendisidir. Siyah beyaz
sinematografik anlatim, sehrin estetik boyutunu goézler oniine serer. O’Connel
Caddesi, Ha'penny Kopriisii ve Glasnevin Mezarligi kentin modern yapisi
icerisinde simgesel-gorsel bir dekor olarak o6ne ¢ikar. Filmin en keyifli
noktalarindan biri de budur: sokaklar1 ve koprileri, rehinci diikkanlar1 ve sokak
kitapgilari, anitlar ve deniz manzaralariyla Dublin’e dair kareleri yakalayan
Wolfgang Suschitzky’in mitkemmel siyah beyaz goriintiileridir. Boylece, kitapta
anlatilan ortamin yakalanmasi i¢in izleyiciye ayrintili bir gorsel dil de saglanmuistir.

Strick, aslinda bir anlamda Dublin’i 6ne g¢ikartarak, Joyce’a sadik kalmustir.
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Joyce’'un daha once dedigi gibi: “Kendim i¢in hep Dublin hakkinda yaziyorum;
¢uinkti Dublin’in kalbine ulasabilirsem diinyanin tiim sehirlerinin kalbine
ulagabilirim...”

Strick’in yorumu biiyilik oranda metni izlemistir. Strick’in romani orijinal metni
ile 1904 Dublin'i yerine 1960’larin Dublin'ine uyarlama karari, Joyce'un
cagdasligina da yapmak istedigi bir vurgu olabilir. Ge¢mis ile bugtintiin bir araya
getirilisi filmi essiz bir zamansizlik algisi icine yerlestirir. Tipki Joyce'un
Homeros'un mitolojik kahraman ve olaylarini 1904’tin sicak bir haziran giiniine
uyarlamasi gibi Strick de kitab1 1960’larin Dublin’ine uyarlamaya karar vermistir.
Bu, aym1 zamanda Joyce’un irlanda sosyal hayati ve cinsellik aligkanliklarina
yonelik elestirilerinin hala siirdiigiinii gosteren bir karardi. Ancak film, ‘kamu
ahlakina karst yikict’ oldugu icin Irlanda’da yasaklandi ve 2000 yilina kadar oyle
kald1. Neredeyse romandan kelimesi kelimesine olusturulan senaryo, filme En lyi
Uyarlama Senaryo dalinda bir Akademi Odiilii adayligi kazandirmustir; ancak
ironik bir bicimde metne baghlik filmin irlanda’da yasaklanmasina neden

olmustur.
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