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Evde bulundugunuzu ve kdpeginiz yaninizda, kanepeye uzanmis oldugunuzu
distiniin. Ayni esnada kopeginize ait gorsel imajin, yerini dumani tiitmekte olan
bir kase eristeye biraktigini hayal edin. Bu size garip gelebilir, degil mi? Simdi de
yalmizca kopegin degil, aym1 zamanda kanepenin de degistigini farz edin. Hatta
gorlis alaniniza giren her seyin bir anda degistigini diistiniin.

Dahasi, bir kalabalik icinde bulundugunuzu, tam olarak ayni seyin
etrafinizdaki herkesin bagina ayn1 anda geldigini hayal edin. Bunun rahatsiz edici
bir yant yok mudur? Kafkaesk degil midir bu? 1895 yilinda Paris'te tam olarak
boyle bir sey yasanmaya basladi - 6nce onlarca, sonra ytlizlerce ve sonra da
binlerce kisinin basina gelen buydu. 19. ylizyil sonundaki pek ¢ok egilim gibi bu
da hizl bir sekilde Avrupa'dan Birlesik Devletler'e si¢radi. 1903 yili itibariyla ise
diinya tzerindeki milyonlarca insan buna maruz kalmisti. Peki ne oluyordu?
Miiphem bir norolojik hastalik salgini miydi bu? Bir zehirlenme vakasi miyd;,
yoksa karabiiyti miiydi ?

Tam olarak boyle degildi, yine de basa gelenin dogal bir sey olmadigi da kesindi.
Filmler, biiyiik 6l¢tide, ¢ekim adi verilen ve devamlilik arz eden kisa aksiyon
parcalarinin kesmeler yardimiyla bitistirilmesinden meydana gelirler. Yonetmen
bu kesmeler sayesinde, goriis alanimiza giren seylerin biiyiik bir bolimiini
tamamen farkli bir malzemeyle bir anda ikame edebilir. Bu, gorme sistemimizin
yaklasik 3.5 milyar yillik gelisiminde daha 6nce hi¢ olmamis olan bir sey. Bu ylizden
kesmenin, ilk ortaya ¢ikisinda bir nevi rahatsizlik yaratmis olmasi gerektigini
distinebilirsiniz. Oysa o giinlere ait hi¢bir belge boyle bir rahatsizligi glindeme

getirmis degil.
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O zaman kaleme alinmis olan bazi makaleler, filmin tiretmis oldugu hareket ve
derinlik izleniminin canliligini tasvir eder - Lumiére kardeglerin ¢ekmis oldugu La
Ciotat Garina bir Tren Geliyor (1895) adl1 filmi izlemek i¢in yerlerini alan ve filmi
gordiikten sonra korkmus bir bicimde sinema salonunu kosarak terk eden
seyircilerin  hikayesini ~ duymussunuzdur.  (Aklima  gelmisken,  Trier
Universitesinden Martin Loiperdinger'e ait olan ve cevirisi Bernd Elzer
tarafindan yapilan rapora gore bunun dogrulugu stipheli bir hikaye olmasi
muhtemeldir). O dénemde giindeme gelen diger avangart estetik teknikler ise
siddetli tepkilere neden olmuslardir: bunun i¢in akla ilk gelen ornekler, Igor
Stravinsky'nin inlii eseri Bahar Ayini'nin 1913'te yapilan promiyerinde patlak
veren kargasa veya -bizim ilgi alanimiza giren fenomenle daha yakindan ilintili
olan- bilin¢ akisina dayali kurgunun okuyucuya hdld yoneltmekte oldugu meydan
okumadir.

Ne var ki kesmeler, sinemaya giden ilk seyirci tipinin pek de dikkatini ¢ekmis
gibi degil. Goriiniise gore, miimkiin olan en diiz anlamda giindelik deneyimle
siireklilik arz ediyor olmasi gereken bir sey, popiiler hayal giiciine gayet sorunsuz
bir bicimde sizivermis. Peki bu nasil olabildi?

lIk film o6rneklerinde kesme yapmak, kamerayr durdurup yeni bir sahne
kurduktan sonra ¢ekime devam etmekle miimkiin olabiliyordu. Sinemacilar filmi
fiziksel olarak kesip daha sonra da bantla birlestirmek suretiyle, istedikleri
cekimleri alip diledikleri gibi diizenleyebileceklerini erkenden fark ettiler. Bu
teknigi, fantastik efektler tiretmek, tek bir konumlaniga [location] uygun olmayan
sahne degisimleri ile bezeli hikayeler olusturmak ve yakin ¢ekim ile bakis agisi
cekimleri gibi kamera agis1 degisimlerinden yararlanmak amaciyla kullandilar.

Kesmelerin yayginlasmasi uzun bir zaman almadi. Aslina bakilacak olursa,
izleyicinin s6z konusu kesmelere maruz birakilma hizi dramatik bir artig gosterdi.
Cornell Universitesi'nden psikolog James Cutting ve psikolog Ayse Candan bu
egilimleri analiz ettiler ve ¢ikan sonuclar da ¢ok sasirtici. Kurgulanmis ilk film
ornekleri, ortalama siiresi yaklasik olarak 10 saniye olan uzun ve kisa ¢ekimlerin bir
karisgitmindan meydana gelme egilimindeydi. 1927 yilina gelindiginde bu ortalama
5 saniyenin altma diistii. Isin icine ses girdigindeyse cekimler bir kez daha uzadt:
ortalama ¢ekim uzunlugu yaklasik olarak 16 saniyeye si¢radi ve sonra birdenbire ve

tekrar distise gecti. Buglin popiiler sinemacilikta ortaya konan kurgulama
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stillerine iliskin olarak biylik bir cesitlilikten s6z edilebilir. Ama ¢ekim
uzunluklarinin genel ortalamasi sessiz sinema doneminin sonuna kiyasla daha bile
kisaldi, her bir ya da birkag saniyede bir kesmeye yer verilen aksiyon filmlerinde
uzun sekanslara rastlamak normal hale geldi.

Cutting ve Candan, ¢ekimlerin, biyolojik evrim siirecine benzer bir siireg
gecirerek gitgide kisalmakta olduklarini one siiriiyorlar. Yani sinemacilar tercih
ettikleri gekim uzunluguna bagl olarak birbirlerinden farklilagsmislar, bu da cesitli
cekim uzunluklarini iceren bir tarzlar yelpazesinin ortaya ¢ikisina Onayak
olmustur. Bu noktada bilet alanlar bir se¢ilim mekanizmasi olarak is goriirler: daha
kisa ¢ekimlerden olusan bir dagilima sahip olan filmleri 6diillendirme egiliminde
iseler, daha kisa ¢ekimlerden miitesekkil filmlere dykiinme egilimi dogar. (Film
kurgulama tekniklerindeki gelismeyi, resim sanatindaki perspektif tekniklerinde
ortaya ¢ikan gelismeyle karsilastirmaya deger. Perspektif tekniklerine kiyasla film
kurgusu ¢ok daha ¢abuk evrimlesmis gibi gortintiir. Sezgim odur ki bunun nedeni,
sinema filmlerinin icadinin, kitlesel cogaltim ve dagitimla ayni zamana denk
gelmis olmasidir. Biyiik bir izleyici kitlesinin hazir bulunmasi halinde segilim
baskisi ¢ok daha hizli bir bicimde etkinlegebilir.)

[zleyicilerin filmlerin kurgulanisina hizlica alistiklar1 ortadadir. Ama séz konusu
kabullenis hizinin, tarihin ve o giinlerde yazilip cizilen seylerin onu es ge¢me
nedeni olmasi da miimkiindiir. insanlar muhtemelen yalnizca ilk gésterimde
korkuya kapildilar ve film kurgusunu nasil “okumalar1” gerektigini 6grenmeleri de
¢ok zaman almadi. Acaba zamanda geri gidebilsek ve naif izleyicilerin kurgu iceren
bir filmi gordiikleri ilk seferde vermis olduklar: tepkilere sahitlik edebilseydik nasil
olurdu?

Aslina bakilacak olursa, bunu bir anlamda yapabiliyoruz. Diinya tizerinde hala
televizyona sahip olmayan yeteri kadar insan bulunuyor. Nitekim Birkback-Londra
Universitesinden psikolog Sermin Ildirar ve Almanyanin Tiibingen sehrinde
bulunan Bilgi Medya Arastirmalari Merkezi'nden Stephan Schwan da, hayatinda
ilk kez film goren izleyicinin kesmelere nasil tepki verdigini 6grenebilmek
amaciyla bu televizyonsuz insanlarla c¢alisma yolunu tuttular. Arastirmacilar,
insanlarin film seyretme deneyimine nasil tepki verdiklerini test etmek igin
Tirkiye'nin televizyon olmayan uzak kdylerinden birine gittiler, dag tepe demeden
oraya bir diziisti bilgisayar tasidilar. Schwan ile Ildirar ilk olarak yore sakinlerini

giindelik hallerinde resmeden kisa filmler ¢ektiler ki s6z konusu filmlerin igerigi
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kafa karistirici ve dikkat dagitict olmasin. Ikili daha sonra bu filmleri naif izleyiciye
gosterip onlara ne gordiiklerini sordu.

Kimsenin kafas1 patlamadi. izleyicinin filmlerdeki kesmeleri sok edici ya da
anlasilmaz buldugunu kanitlayacak hicbir seye rastlanmadi. Ama bazi sekans
tiplerinde, izleyicinin, farkli bazi g¢ekimlerin nasil olup da birbirlerine
uydurulacagini anlamakta daha fazla zorlandiklar goriildi. S6zgelimi, eszamanl
iki aksiyon akiginin, aralarinda ileriye ve geriye dogru kesmeler yapilarak
gosterildigi paralel aksiyonun onlar: sikintiya soktugu anlasildi. Ama kesmelerin
kendisi herhangi bir sorun yaratmadu.

Peki burada ne oluyor? Sunu unutmamamiz gerek, gérme sistemimiz ytizlerce
milyon yillik bir zaman zarfinda evrimlegsmisken film kurgusu ytiz yildan yalnizca
biraz daha uzun bir stiredir ortalikta. Buna karsin yeni izleyici daha ilk denemede
kesmelerin birlestirilmesi teknigini sindirmeyi az ¢ok basarir goriiniiyor. Bana gore
bunun ag¢iklamasi soyle: Biz her ne kadar gorsel deneyimimizi Paul Greengrass'a
ait bir doviis sahnesinde oldugu gibi ince ince dogranmis sekilde diistinmtiyor olsak
bile, durum aslinda tam olarak boyle.

Basitge soyleyecek olursak, gorsel algi aslinda bizim fark ettigimizden ¢ok daha
sarsintilidir. Her seyden 6nce, goz kirpryoruz. Bu goz kirpmalar birkag saniyede bir
gerceklesiyor ve biz bu esnada saniyenin birka¢ onda biri siiresince kor oluyoruz.
Ikinci olarak, gozlerimizi hareket ettiriyoruz. Tam da bu noktada biraz eglenceye
ne dersiniz? Bilgisayar ya da televizyonunuzda, sectiginiz bir filmin bir dakikalik
bir kismini izlerken gozlerinizin yakin plan selfiesini ¢ekin. G6z kiirenizin saniyede
iki ya da ii¢ kez titredigini goéreceksiniz. Oyle goriiniiyor ki yaptigimiz goz
hareketlerinin ¢ogu segirme [saccade] adi verilen bu sarsintili ve balistik
hareketlerdir. Bunlar saniyenin onda birinden biraz daha az bir stireyi kapsiyor ve
gozlin bu hareketler sirasinda beyne yolladig: bilgi tam anlamiyla ¢opten ibaret.
Beyninizin bu segirmeler esnasinda gelen veriyi geri ¢evirecek zeki bir kontrol
mekanizmasi vardir, boylece ise yaramaz bilgiyi dikkate almamaniz miimkiin olur.
Goz kirpmalar ve segirmeler arasinda, giinliik hayatimizin yaklasik olarak tgte
birine tekabiil eden bir siire boyunca islevsel manada koériizdiir.

Daha da kotiisii, gozleriniz agiklarken dahi, diinyanin, zannettiginizden g¢ok
daha azinmi kayda alirlar. Gozlerinizin saniyede birka¢ kez segirmesinin nedeni,
gorsel alaninizin g6z ¢ukuru [fovea] ad1 verilen orta kisminda yiiksek ¢oziintirlikla

sensorlere sahip olmanizdir. Iki bagparmaginiz1 birlestirip kendinizden kol boyu
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uzaklastirirsaniz, bu iki basparmagin kapladigi genislik yaklasik olarak, goz
c¢ukurunun temsil ettigi oldugu alani kapsayacaktir. Goziintizti bagparmaklariniza
odakladiginizda onlarin daha keskin ve detayli goriinmeleri beklenir. Daha sonra
bagparmaklara nazaran c¢eperde kalan herhangi bir nesneye odaklanmaya
calisirsaniz, s6z konusu nesneye ait olan imgenin epey bulanik oldugunu fark
edersiniz.

Demek ki beynimizin, etrafimizdaki gorsel diinyadan almakta oldugu sinyaller,
kameranin pan yapmasiyla alinmig piiriizsiiz bir gortintii gibi degildir. S6z konusu
gorintii daha ziyade asabi bir miizik videosuna benzer: diinyanin kii¢iik
parcalarina ait kisa ¢ekimlerin birbirine bitistirilmesinden meydana gelen bir
sekans. Biz, sanki, diinyamiza ait gorsel detaylarin stireklilik arz eden kalic1 bir
tasarimina sahipmisiz gibi hissederiz, ama gorme sistemimizin beyne yolladigi,
aslinda karman corman resimlerden meydana gelen bir sekanstan ibarettir.
Beynimiz bogluklar1 doldurmak igin haril haril caligir ve bu da oldukg¢a vurucu -ve
de eglenceli- birtakim algi ve hafiza hatalarina yol acabilir.

S6z konusu hatalardan biri degisim korltgidiir. Hollywood'da senaryo
editorleri bu tip tutarsizliklari filmden uzak tutmak icin hummali bir ¢alisma
icine girerler, ama hicbir sekilde mitkemmel degildirler; uzun metrajl bir film,
Nitpickers.Com sitesindeki tanikliklarin ortaya koydugu gibi yilizlerce hata
icerebilir. Peki bunlar bilerek filmde tutarsak ne olur? 1997 yilinda, o sirada
Cornell'de yiiksek lisanslarini yapan iki biligsel psikolog olan Daniel Levin ve
Daniel Simons 6glen yemeginde edilen bir muhabbeti konu alan bir kisa film
cektiler ve kesmelerin hepsinde etrafta bulunan her tiir nesneyi degistirdiler:
tabaklarin rengi degisiyor, birinin boynundaki kaskol bir gortiniip bir yok oluyor,
ortamdaki yiyecek ve icecekler yerlerini yenilerine birakiyorlardi. Izleyiciyse
bunlarin hepsine kars1 kayitsizdi.

Bu hatalan tespit etmenin ¢ok zor olmasi beynin kesmelerle nasil basa ¢iktig:
hakkinda bir ipucu veriyor. S6z konusu kesmelerin ilk kez film izleyenler
tarafindan bu kadar biiyiik bir kolaylikla islemden gecirilmesinin nedeni ise
muhtemelen, beynin tutarl bir diinya tasarimi meydana getirmek icin bir sahneye
ait olan ardigik gortintiileri her zaman birbiriyle birlestiriyor olmasidir. S6z konusu
tasarim i¢in kullanilan teknik terim olay modelidir [event model] ve iyi bir olay
modeli sahne hakkinda olup da davranislarimizi yonlendirecek ve olabilecekler

hakkinda tahminde bulunmamaizi saglayacak olan bilgiyi toplar.
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Oz Biiyiictisii'ndeki (The Wizard of Oz, 1939) o meshur sahneyi hatirlayalim.
Dorothy'nin Oz'a vardigini gordiigiimiizde, muhtemelen, eve, cadinin digar1 tagmig
bacaklarina ve Dorothy'nin sabirsizligina iligkin bir tasarima ihtiya¢ duyariz. Peki
arka plandakilerin ¢igek mi yoksa lolipop mu oldugunun izini stirmemize gerek var
midir? Biytik ihtimalle hayir. Ka¢ bizdigin [Munchkin] ortaya ¢iktigini tam olarak
tespit etmemiz sart midir? Muhtemelen degildir. Elimizdeki modeller,
gortintirdeki etkinligi anlamamiz agisindan 6nem tastyan bilgileri bir tasarima
dontstiirmek i¢in optimize edilirler. Eger o an yapilmakta olan ¢ekim bir 6nceki
cekimdekiyle tutarlilik arz etmeyen bir malzemeye sahipse, o an gormekte
oldugumuzla devam etme egiliminde oluruz.

Bu evrimsel yonden olduk¢a manidar, dyle degil mi? Hafizaniz goziintiziin
ontindekiyle catisma halinde ise, hatanin hafizada olma olasilig1 buytktiir.
Dolayisiyla beyniniz, ardisik gortintiileri cogu zaman bir olay modeli ¢ercevesinde
birbiriyle birlestirir ve kesmelerle, goz kirpma ve segirmelerle nasil bas ediyorsa
oOyle bas eder.

Ama yeni gortintiiyi eskisiyle birlestirmenin iyi bir fikir olmadigi bir durum
vardir: yeni gorintii bir olaydan digerine gecisin temsili konumunda ise.
Arkadaslarimizdan biriyle bir kafede oturdugunuzu farz edin. Ikiniz sohbet
ederken, muhabbetin artarda gelen parcalarinin yanisira nerede oldugunuz ve ne
ifade ettiginizi de biitiine entegre etmeniz gerekir. Ve sonra hesabi 6deyip
mekandan ayrilirsimiz. Bu noktada gercekten yapmaniz gereken sey, eski olay
modelini geride birakmak ve sokaktan ge¢mekte olan arabalari, insanlar1 ve
bisikletleri takip eden bir yenisini olugsturmaktir. Bu bir film seyrederken herhalde
daha da dogrudur, ¢iinkii bir filmin, bir kesme ile, kafe sahnesinden, diinyanin
farkli bir zamandaki bitiiniiyle farkli bir parcasina sigramast mimkiindir.
Dolayisiyla boyle 6nemli olay gecislerinde, gorme sisteminizin daha az kopriileme
yapmasi gerekir.

Bu distince silsilesi, bundan birka¢ yil 6nce beni ve Northwestern Illinois
Universitesinden psikolog meslektasim Joseph Magliano’yu, beynin film
kurgusunu nasil isledigi ile ilgili bir hipotez olusturmaya sevk etti. Iddiamiz, gérme
sisteminin belli baz1 boliimlerinin “noral dolgu malzemesi” olarak is gordigi ve
kesmelerle boliinmiis olan ardisik cekimler arasinda kalan kiriklar1 diizleyip
yumugatmaya yaradigi yoniinde idi. Bu alanlar 6zellikle filmlerin kesme iceren

kisimlarinda etkin olmaliydilar, zira bilgiyi halihazirdaki olay modeline ¢ilginca
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entegre etmek suretiyle yeni goriintiiye bir tepki vermis oluyordular. Ama farz
edelim beyinde, yeni bir olay basladiginda s6z konusu entegrasyonu sonlandiracak
bir kontrol mekanizmasi da bulunuyor. Bunlar da filmlerde temel olarak sahneler
arasindaki sinirlara karsilik gelmektedir. Eger bu dogruysa, sahne degisimlerine
karsilik gelen kesmelerin bu alanlarda etkinlik artisina neden olmamalar gerekir.

Peki bu alanlar nerede konumlandirilabilir? Gorsel bilgi beyne ilk olarak goz
siniri vasitasiyla girdiginde, beynin arka tarafindaki birincil gérme korteksi adi
verilen bolgeye varir. S6z konusu beyin bolgesi, gorsel diinyaya dair, gorece ytiksek
¢ozuntrlikli olan ama ¢ok da sofistike olmayan bir harita tiretir - bu, kafanizda
bir resmin olusmasina en yakin olan seydir. Bilgi buradan, gitgide daha soyut ve
daha ozellegsmis tasarimlar olusturan bolgelere dogru ileri besleme yapar. Bazi
bolgeler renk, bazilar1 sekil ve bazilar1 da hareket algisi i¢cin 6zellesmistir. En
yiiksek diizeydeki iki bolgeden biri nesneleri ve diger seyleri tanimakta, otekisi ise
etrafta gordiigiiniiz nesnelerle etkilesime ge¢mek i¢in nasil hareket etmeniz
gerektigini (nesneleri nasil kavrayacaginizi ve engellerden sakinacak sekilde nasil
yuriiyeceginizi) kaslariniza séylemekte 6zellegsmistir. Sezgimiz, kesmeler arasinda
bilgiyi entegre eden alanlarin iste bu yolun tam ortasinda konumlandirilabilecegi
yoniinde idi: ne ilk tasarimlarda ne de diinyay1 nesne ve eylemlere zaten ayrigtirmis
bulunan tasarimlarda.

Bu fikri test etmek icin Washington Universitesindeki laboratuvarimda
fonksiyonel MRI [manyetik rezonans goriintiileme] kullanarak yaptigimiz bir
deneyden elde ettigimiz verileri inceledik. Bu tip bir MRI, beyin aktivitesinde
meydana gelen degisiklikleri, birka¢ milimetrelik mekansal bir ol¢ek ile birka¢
saniyelik zamansal bir 6lgekte 6l¢gmemize olanak veriyor. Bu deneyde izleyiciler
MRI tarayiciya girip Albert Lamorisse'in Kirmizi Balon (Le Ballon Rouge, 1956)
adli filmini izledi. Filmdeki tim kesmeleri (ki bunlarin yekunu 2u idi) kendi
aralarinda, biiyiik sahnelerin arasina tekabiil edenler ve etmeyenler olmak tizere
ikiye ayirdik. Kesmenin gergeklestigi zaman civarindaki beyin aktivitesine bakip,
bunu kesmeler arasindaki periyotlara denk gelen beyin aktivitesi ile kiyasladik.

Eger kesmelere hangi bolgelerin en giiclii yaniti1 verdigine bakmis olsaydik,
kazanan birinci gorme korteksi olurdu. Zaten bu gayet anlamlidir; her bir kesmede
ekrandaki resim -ve buna bagli olarak da kafadaki resim- dramatik bir sekilde
degisir. Buna karsin, sahne degisimleri hari¢c olmak tizere kesmeler esnasindaki

beyin aktivitesine baktigimizda hipotezimiz i¢in bir destek bulmus olduk: 6yle ara
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gorsel alanlar vardi ki bir sahne esnasinda yapilan kesmeler i¢in yliksek, kesme yeni
bir sahneyi baslattigindaysa daha diisiik bir etkinlik seviyesindelerdi. Cikarttigimiz
sonuca gore bu alanlar kesmeler arasindaki gorsel siireksizlikleri kopriilemek igin
devreye sokuluyorlardi. Hatta bu alanlar, gozlerimizi kirptigimiz ya da
oynattigimizda deneyimledigimiz siireksizlikleri kopriilemekte de muhtemelen
benzer bir 6nem tasiyorlardu.

O halde bence, artik film seyrederken kafalarimizin niye patlamadigina iliskin
elimizde iyi bir aciklama var. Bu agiklama, kesmelerle nasil bas etmemiz
gerektigini 6grenmis olmamiz degil. Hele ki beyinlerimizin filmlerle bas edecek
bi¢cimde evrilmis oldugunu o6ne siiren bir a¢iklama hi¢ degil - zira bunun igin
gereken zaman ¢ok uzun. Durum daha ziyade soyle: Filmlerdeki kesmeler sorun
yaratmiyor, ¢liinkii bu kesmeler gérme sistemimizin gercek diinyada islemek icin
gecirmis oldugu evrimin sonuglarindan faydalaniyor.

Ama bu da demek degil ki sinemacilik teknikleri aklimizi karman g¢orman
edemez. Film kurgulama tekniklerinin icadindan beri gecen yillarda sinemacilar,
zaman zaman yoldan ¢ikmis, dogal goriisiin zaten icerdigi dogal iliskileri kasith bir
sekilde bozmak suretiyle izleyiciyi provoke ettiler. Siirekli yanip sonen, titrek 1s1k
buna bir 6rnektir. Kamerali Adam (Chelovek’s Kino-apparatom, 1929) filminde
yonetmen Dziga Vertov ve kurgu asistani Yelizaveta Svilova, tek karelik
cekimlerin patlayislarini kullandilar; bu ¢ekimlerin saldirgan bir hal almasinin bir
sebebi, karanlik ve aydinligin adeta bir cakarli isaret 1s5181nda oldugu gibi siiratli bir
bi¢imde birbirini izlemesidir. Bu diizeydeki titreme dogada o denli nadirdir ki
beyinlerimizin ona uyum saglayacak bigimde techiz edilmis oldugunu sdylemek
zordur - Oyle ki, siddeti sinirlarda gezen titrek 151tk zaman zaman sara nobetiyle
sonuglanir.

Bir bagka oOrnek ise ekstrem kamera hareketleridir. Sinema salonunun
disindayken, goriisten ve i¢ kulaktaki ivmeolgerden gelen hareket sinyalleri
arasinda siki bir iligki vardir. Kafanizi ¢evirdiginizde gorsel alaninizda kalan her sey
harekete gecer ve bedende buna karsilik gelen bir ivme hissedilir. Hizla
dondiiriilen bir kamera (Yer¢ekimi’'ni diisiiniin [Gravity, 2013]) ya da sallanan bir
kamera (Blair Cadist [The Blair Witch Project, 1999] veya Cloverfield’daki [2008]
gibi) iste bu iligkide kirilma yaratir ve bag donmesine neden olabilir.

Bu ornekler, filmlerin ¢ogunun kurgusunun niye dogal hissettirdigi ve ¢cok one

c¢ikmadigina dair agiklamayr kuvvetlendiriyor. Kurgu, gorme sistemimizin
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gecirdigi evrim sonucu kazandigi islevi desteklediginde, siiregelmekte olan gorsel
islevselligimizin arka planma dogru geri cekilme egilimi gosteriyor. Oyleyse
sinemacilarin da epey kuvvetli sezgilere sahip olan algi psikologlar1 olduklar
soylenebilir. Bence bu dogrudur da. lyi bir ticari film biinyesindeki kesmeleri
goriinmez kilmay1 basardiginda, 100 yillik irfan1 imbikten gecirip kendi kurgulama
pratigine katmis olur. Nitekim bu teknikler de ise yariyor, oyle degil mi?
Yonetmenin kasith bir bicimde bizi makaraya sardigi durumlar haricinde gecisleri
fark etmemiz ¢ok nadirdir. Bu da sinemacilarin sezgilerinin, algt ve hafizanin nasil
isledigini 6grenmek isteyen benim gibi insanlar a¢isindan bir altin madeni oldugu

anlamina gelir.

* This essay was originally published in Aeon. We are grateful to Mr. Will Fraker, Aeon.Co
Republishing Coordinator, for his friendly help in the republication of the essay in Sekans. (Bu
makalenin Ingilizce ash “Strange Continuity” adiyla Aeon.Co sitesinde yayinlanmustir [16 Nisan
2015, link]. Makalenin dergimizde yayinlanmasindaki yardimlart dolayisiyla, Aeon.Co Yayim
Koordinat6érii Will Fraker’a tesekkiir ederiz.)
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