MUHTESEM GUZELLIK'TE NiHILIZM VE NOSTALJI
KAYIP ZAMANIN IZINDE

Can Oktemer

Paolo Sorrentino, italyan sinemasinin son yillardaki en 6nemli

yonetmenlerinden biri olarak kabul ediliyor. Kendisi 2000’li yillarin basindan beri
aktif olarak sinemanin igerisinde yer aliyor. 2001 yilinda ¢ekmis oldugu One Man
Up (Bir Insan Daha) filmiyle Venedik'te Film Festivalinde yarisma seckisine
girerek dikkatleri tizerine toplamisti. 2001 yilindan itibaren de ¢ekmis oldugu
bircok filmle basta Cannes olmak tizere cok sayida seckin film festivalinde yer
almayr basardi. Ozellikle Berlusconi dénemi mafyatik baglantilar1 ve siyasi
yozlagsmayi anlattigi Il Divo (2008) ve basgroliinde Sean Penn'in yer aldigi, eski bir
rock miizisyeni tizerinden Holokost ve gecmisle ytizlesmeyi anlattigi This Must Be
The Place (Olmak Istedigim Yer, 2011) isimli yapitlari da Sorrentino’nun

sohretinin katlanmasina sebep oldu. Napoli dogumlu yonetmenin yakaladig:1 en
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biiylik beynelmilel basar1 ise hi¢ kusku yok ki 2013 yilinda cektigi Muhtesem
Giizellik (La Grande Belleza) filmiyle olmustu. Yonetmen, Muhtesem Giizellik
filmiyle 2013 Oscar Odiil Téreni’nde en iyi yabanci film édiiliine layik goriilmiistii
ve ayni filmle Cannes Film Festivali'nde dereceler almisti. Muhtesem Giizellik'ten
sonra ¢ektigi Harvey Keital ve Micheal Caine'in basroliinii oynadig1 Youth
(Genglik, 2015) filmi de yonetmenin sanatsal olarak zirveye ¢iktigi bagka bir yapit
olmustu. Yonetmen son zamanlarda eski italya Basbakam Silvio Berlusconi'nin
hayatini anlatan Luro filmleriyle ve televizyon icin ¢ekmis oldugu Young Pope
dizisi ile glindemde.

Italyan sinemasi, gecmisten bugiine Avrupa sanat sinemasinda giiclii bir
gelenege sahip olmustur. Italya, 1960’ yillarda sanat sinemasinda énemli bir
kirilmay1 baglatan ve bugiin bile etkileyiciligini stirdiiren Yeni Ger¢ekgilik akimi1
basta olmak tizere; Federico Fellini ve Antonioni gibi yenilik¢ci modernist
sinemacilar kusagina sahip bir iilke. Paolo Sorrentino’nun filmlerinde de bu
gicli gelenegin izlerini yakalayabilmek miimkiin. Yonetmenin filmlerinde
ozellikle Fellini ve Antonioni'nin de siklikla isledigi temalardan: yabancilagsma,
yalnmizlik, inan¢, melankoli ve zaman kavramlar: siklikla karsimiza ¢ikmakta. Bu
temalar ayn1 zamanda Avrupa sanat sinemas: geleneginde de 6nemli bir yerde
durmaktadir. Andras Balint Kovacs, Avrupa Sanat sinemas: geleneginde 6ne

¢ikan kentli, orta sinif, yalnizlasmis, yabancilagsmis bir arketip oldugunu aktarir:

(...) Modern anlatinin 6zellikleri onlarin baskalariyla, diinyayla ge¢gmisle ve
gelecekle biitiin temel baglantilarim1 kaybetmis, hatta kendi kisiliginin
temellerini yitirmis olan yabancilagsmis bir kisi hakkinda 6ykiiler anlatmasi
gerceginin sonuglaridir. Bu kisinin yabancilagsmasi radikallestikee,
anlatinin karakteri de radikallesir. Bir kisinin kokleri ne kadar geleneksel
insan iligkiler ve toplumsal iliskiler icindeyse, anlati o kadar klasiktir.
(...)Bireyin arketipinin kentli orta sinif entelektiiel olmasmin birinci
nedeni, onun maddi kaygilardan 6zgiir olmasi gerektigidir. (...)Bu ise ya
onu zengin yaparak ya da bu sorunu onun ilgi alaninin digina yerlestirerek
basarilabilir. ikincisi, bu birey calisma saatleri onu sinirlamasin diye,
hareket serbestligine sahip olmalidir. Bu nedenle o bir tezgahtar ya da bir
fabrika is¢isi olamaz. (...) Bu bireyin diinyayla iligkilerinin asir1 gevsek
olmasi ya da hi¢ olmamasi onun kisiligini bir zihinsel 6zgiirliigiin tezahtira
haline getirir. Onun o6zgiirliigiiniin bu bireyler hakkindaki oykiilerde
onemli sonuglar1 vardir. Birinci sonug¢ belirgin bir edilginlik ya da
eylemsizliktir; ikinci sonu¢ onun aksiyonlarinin ya da reaksiyonlarinin

ongorilemezligidir (2010, s.70, 72, 74).
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Yukarida Kovacs'in cikardigi arketipin izlerine Antonioni ve Fellini'nin
filmlerinde siklikla rastlanmaktadir. Avrupa’nin ortasinda yasanan Holokost, II.
Diinya Savas! sonrasi italyan toplumunda yasanan sosyo-ekonomik degisimler,
fagizm doneminin yikiciligi ve Marx'tan 6diing alarak soylenirse kapitalizmin
toplum iizerinde yaratmis oldugu yabancilagsma, italyan sinemasinin bu
donemdeki ana ugrak motifleri arasinda yer aliyordu.

I1. Diinya Savasi, yasanan fasizm ve soykirim, Avrupa ideasinin ¢okmesine sebep
oldu. Modernitenin ilerleme tlkiistintin insani ileriye tasiyacagina dair iyimser
bakis yerini karamsarliga birakmisti. ABD’li sosyolog C. Wright Mills, Sosyolojik
Tahayyiil isimli ¢1gir agan kitabinda kaybolan titopyay1 ve ¢agin ruhunu soyle tarif
etmektedir: “Bizim ¢agimiz huzursuzluk ve aldirissizlik ¢agidir ve bu durum hentiz
lizerinde akal ytirtitmeye ve duyarhlik olusturmaya miisaade edecek tarzda formiile
edilmemistir’ (2016, s.13).

Dolayisiyla, 1960’ yillar boyunca basta Italyan sinemasindaki 6rneklerde, ana
karakterlerin kayitsizligi, hissizlikleri, topluma ve kendilerine yabancilagsmalarsi,
doénemin ruhuna uygunluk tasimaktadir bir anlamda. Bununla beraber, donemin
one ¢ikan hissiyatlarindan birisi de nostalji ve gelecege dair karamsar bakis agisidir.
Nostaljinin Gelecegi kitabinin yazar1 Svetlana Boym, bu durumu sdyle

aciklamaktadir:

Yirminci ytizyill tarihi fitiirist bir Gtopya ile baslamis, nostaljiyle
sonlanmistir. Gelecege olan iyimser inang, 1960’larda modasi ge¢mis bir
uzay gemisi gibi bir kenara atilmigtir. Nostaljinin titopik bir boyutu vardir,
ancak artik gelecege yonelik degildir bu boyut. Bazen nostalji gegmise de
degil, yan tarafa yoneliktir. Nostaljik kisiler zaman ve mekanin geleneksel
sirlar iginde bogulduklarini hissederler(2009, s.14).

Paolo Sorrentino'nun da Muhtesem Giizellik filminde yukarida tarifini
yapmaya ¢alistigim, sinemada 1960’li yillarda karsimiza ¢ikan karakter yapisinin
(daha dogru bir ifadeyle arketipin) ve bu temalarin yeni bir yorumunu yapmaya
calistigini soyleyebiliriz. 1940’11 ve 60’11 yillarda modern Avrupa sanat sinemasinin
donemin ruhuna uygun bir sekilde tartismaya agtig1 yabancilagsma, hiclik, nihilizm,
kayitsizlik, inang, melankoli ve yas kavramlari, 2000’li yillarda Sorrentino’nun
yeni yorumuyla farkli ideolojik ve politik baglamda ele aliyor. Bu baglamda,
Sorrentino’'nun Muhtesem Giizellik filminde ele aldig1 temalarin giiniimiizdeki

karsilig1 ne olabilir? Nihilizm, zaman, yabancilagma, inan¢, melankoli tartismalar:
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Sorrentino filmlerinde nasil ele alinmaktadir? Bu ¢alisma, yukaridaki sorularin
yanitlarin1 aramaya, filmdeki nihilizm, yabancilasma, melankoli ve yas
kavramlarinin izlerine bakmaya ve yoOnetmenin bahsi gecen kavramlar

sorunlastirma bicimlerini ele almaya ¢alisacaktir.

Muhtesem Giizellik, Nihilizm ve Kayitsizlik Cag1

Ben ne biiytik bir dalginlikla bakmis
olmaliyim ki hayata gérmedim orada
¢inko damlar ve plastik siirahilerin
tanrisin1 yerime yadirgadim yerim
olmadi zaten kendi mezarimdan
bagka.

ismet Ozel, U¢ Frenk Havasi

Paolo Sorrentino'nun Muhtesem Giizellik filmi, Jep Gamberdella isimli
karakterin Oykiistini anlatiyor. Jep Gamberdella, 20’li yaslarin basinda Roma’ya
gelmis, “Insan Aparatlar1” isimli bir roman yazmus, kitab1 gérece bir basari elde
etmis bir yazardir. Lakin ge¢ip giden zamanda Jep, yeni bir roman yazamamustir.
Kendisini Roma’nin liiks ve gatafathi ortamina kaptirmistir. Kendisine neden yeni
bir roman yazmadig1 soruldugunda da “hayati boyunca hep muhtesem giizelligi
aradigint ama bulamadigr” yanitin verir. Isin 6zeti Jep, tiim hayatin1 ve zamanini
ici bos eglenceyle, ickiyle ve miskinlikle gecirmistir.

Filmin hemen basinda 65 yasina bastigin1 6grendigimiz Jep i¢in, yeni yast ayni
zamanda bir hayat muhasebesine doniisecektir. Muhtesem Giizellik'in bu
noktada Fellini'nin megshur filmi Tatli Hayat (La Dolce Vita, 1960) filmiyle bir
bag1 oldugu disiiniilebilir elbette. Fellini, Tatli Hayat’ta, Roma gece hayatini,
burjuvaziyi, Tanr1 inancini, hayattaki mutluluk arayiglarimizi karnavelesk ve
gercekiistli 0gelerle anlatir. Tatlhh Hayat ve Muhtesem Giizellik arasinda kurulan
koprii ise islenen temalarin benzerligidir. Iki filmde de Roma, gece hayati, giizel
kadinlar, eglenceler, yabancilasma ve inancin sorgulanmasi 6n plandadir.
Aralarindaki fark ise degisen Italya ve insan portreleridir. Fellini, II. Diinya
Savasi’'ni, Mussollini deneyimini yagamistir. Sorrentino ise Berlusconi'ye denk
gelmistir. Bu siire zarfinda Roma ise arzunun ve eglencenin kenti olmaya devam

etmistir.
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Muhtesem Giizellik'te yabancilasma, hissizlik, kayitsizlik orta yas bunalimy,
mutluluk arayisi ve ge¢misgle yiizlesme temalar: filmin ana motifleri arasinda yer
aliyor. Filmin basinda, dogum gilintini gorkemli bir sekilde kutlayan Jep
Gambardella, doymak bilmeyen hedonist arzularla ge¢misin pismanlig1 arasinda
bir yerde durmaktadir. Sorrentino, video-klip estetigiyle ¢ekmis oldugu bu
sahnede, dans edenleri, icki icenleri grotesk bir bi¢cimde sunar. Sahnenin
devaminda, Jep’i eglenirken ve dans ederken goriiriiz. Karakter mutlu bir sekilde
gillimser ve bulundugu ortamdan memnun gibidir, lakin sahnenin devaminda
ayni duygu durumunun izlerine rastlamayiz. Jep, kalabalik dans grubunun
icerisinde aniden durur, duygular degismistir. Ciddi bir yiiz ifadesi takinir ve
efkarl bir sekilde sigarasini yakip kameraya karsi donerek bizlere su soruyu sorar:

“Bu hayatta en ¢ok neyi sevdin, istedin?”

,s.‘p‘ .
\ . ,

: -
Rost, réallwﬁ{!

A «

Jep’in pismanlik ve bikkinlik arasinda gidip gelen yiiz ifadesi ge¢misin bakiyesini

ortaya sermektedir bir anlamda. En basitinden hayat: boyunca, sayisiz roman
yazmak istemistir ama bunu sadece bir kere basarabilmistir. Omriinii ve
zamaninin tamamint Roma’nin eglence hayatina vermis ve ideasini kaybetmistir.
Ya da film boyunca arayacagimiz ‘muhtesem giizellik’i asla bulamamistir. Omriinii
‘muhtesem giizelligi’ aramak icin carcur etmistir. Jep’in umutsuz ve kayitsiz hali,
onu 1960’larin modernist Avrupa sanat sinemasinda karsimiza c¢ikan ‘hiclik’
icerisinde debelenen karakterle akraba yapabilir. Kovacs, modern birey ve ‘hiclik’
arasindaki iligkisi su sekilde agiklar: “Modernizm igin birey, yasamin anlamsizhigin

gozden gecirilebilen, kendisini diinyamin higliginin neden oldugu kaygidan
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kurtarabilen ve bu hi¢ligin ortasinda kendi yasamini kabul edebilen birisidir” (2010,
5.99). Jep de Kovacs'in yapmis oldugu tarife uzak degildir. Hayatin anlamsizhigini
kabul eder, ancak onu degistirme giidiistinden de yoksundur. Dolayisiyla nihilizme
yakindir. Filmdeki nihilist 6gelere gecmeden 6nce, genel olarak nihilizmin tarihsel
olarak nasil ele alindig1 ve tanimlandiginin kisa bir 6zetini ¢ikarmak faydal olabilir.

Nihilizm, 19. ytizyilda ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Nihilizm en genel anlamiyla
herhangi bir degere inan¢ duyulmamasi anlamina gelmektedir. Nihilizm, 19. ylizyil
ortalarinda Rusya’da donemin calkantili siyasi ve kiiltiirel ortaminda ortaya ¢ikmis
bir felsefe akimi olarak kabul gormektedir. Bu felsefi akiminin moderniteyle de
dogrudan bir akrabalik bagi oldugu soylenebilir. Modernite, akilciligin ve
sekilerligin 6n plana ¢iktig1 bir diinya tahayytiliiydii. Hayat bilinmezlik, mitler ve
gizemlerle dolu degil, nedenleri ve sonuglari olan bilimsel yasalara tabi bir olguydu
artik. Dolayisiyla diinya ‘artik biiytisiini yitirmistir’, daha 6nemlisi Tanr1 da artik
aramizda degildir. Eski diinyaya ait degerler, idealar da yoktur artik ortada.
Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor kitabinda, Dostoyevski,
Nietzsche gibi 20. ytizy1l felsefecilerinin, ahlaki agidan degerlerin baskalagsmasi ve
anlamin yitirilmesinin ana kaynagini bilim, rasyonalizm ve Tanri’'nin 6limiinde
aradiklarini belirtirken; nihilizm meselesine ekonomi-politik bir ¢er¢eveden bakan
Karl Marx’a dikkat ¢eker (2012, s.156). Bermann, Marx'in tarif etmeye ¢alistigi
nihilizmin modern nihilizm oldugunu, eskiye ait ahlaki degerlerin ekonomiye ve
paraya endekslendigini, bunda da en biiyiik pay sahibinin burjuvazi oldugunu
aktardigindan bahseder (2012, s.156).

Biilent Diken ise Nihilizm isimli calismasinda bu kavrami soyle tarif

etmektedir:

Kokenine bakildiginda nihilizm s6zciigii acty1, catismayi ve antagonizmayi
kabul edememe halini anlatir. Acisiz bir yasam arayisi, diinyay1 oldugu gibi
kabul etmemekle ayni kapiya ¢ikar ¢iinkii aci, gatigma ve antagonizma
yasamin birer parcasidir. Moderniteyle, yani ‘Tanri’nin 6liimi'yle birlikte,
baslangicta dinsel olan nihilizm, biri ‘radikal’ digeri ‘edilgin’ nihilizm
olmak tizere ikiye ayrilir. Radikal nihilizm bu diinyanin olumsuzlanmasini
mantiksal u¢ noktasina, gergek diinyanin yok edilmesine gotiirerek
askinlikta israr eder; edilgin nihilizm ise ger¢ek diinyadan hosnuttur fakat
‘kotiicil’ niteliklerini, yani tutkular: ve degerleri istemez (2009.5.13).

Bununla beraber, yine Biilent Diken ve genel olarak nihilizm tizerine ¢alisanlar;

bu kavrami kotiiliikk, hing ve radikal olarak etik degerlerden kopus olarak da
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degerlendirmektedir. 21. ytizyll toplumunun ahlaki ve etik degerlerden radikal
olarak kopusu, bir anlamda kotiiliigi hayatin tek degeri haline getirmistir. Bu
baglamda Biilent Diken’in nihilizm kitabindaki en biiylik sonu¢ “Herkesin kétii
oldugu bir toplumda ben niye iyi olayim.” 6nermesidir. ISID gibi 6rnekler haricinde
ekolojik felaketlere, savaglara, 6liime, go¢men sorunlarina tim kayitsizligiyla
bakan 21. ylizy1l insanin portresinin bir anlamda boyle oldugu sdylenebilir. Biilent

Diken'in tarifiyle:

Onceleri yasam vyiiksek degerlerin yiiksekliginden mahrumdu; yasam
degerler agkina yadsinmisti. Burada ise artik sadece yagam kalmigtir; ama bu
yasam da degerlerin bulunmadigi, anlamdan ve amagtan yoksun, kendi
higligine dogru kayip giden bir diinyada siiren, degeri dusiik bir yasamdir.
Onceleri 6z, goriiniime karsitt1 ve yasam bir goriiniime déniismiistii.
Simdi 6z yadsinmis, gortiniim kalmistir. Her sey goriintimden ibaret artik.
(2009, 5.39)

Dolayisiyla bu yiizyill, ayn1 zamanda, acinin ortadan kalktigi ve tamamen
hissizlestigi bir diinyadir. Zizek, diinyanin artik kotiiciil vasiflardan arindig ve

ilimlastirildigindan bahseder:

Kotiicil vasiflarindan arindirilmig  ‘Griinler’e  gosterdigimiz saplantili
ilginin nedeni de bu: “kafeinsiz kahve ve yagsiz krema, alkolsiiz bira... Ve
listeyi sOyle uzatabiliriz: Peki ya sanal seks, yani sekssiz seks; Colin
Powel'n kayipsiz (tabii bizim taraftan kayipsiz) savas ogretisi, yani
savassiz savas; uzman yonteminin sanati seklinde yeniden tanimlanan
politika, yani politikasiz politika; Oteki'liginden mahrum birakilmis Oteki
(muhtesem danslar edip ekolojik agidan saglikli, holistik bir gerceklik
yaklagimi sergileyen ama karisim1i dovdigiinden hi¢ séz edilmeyen..
ideallestirilmis Oteki). (aktaran Diken, 2009, s.12).

Bu hissizlik halinin bir bagka hali de filmde giizellik anlayisinda zuhur eder.
Gunumiizdeki glizellik anlayisi Ronensans’tan veya eski ¢aglardan oldukga
farklidir. Tanrisal giizellik ya da estetigin yiiceligi artik bir kenara birakilmig
gibidir. Guizellik artik kapitalizm ve kozmetigin alanidir. Filmdeki estetik sahnesi
bu anlamda ¢arpicidir. Liiks bir muayenehanede pahali kiyafetler icerisinde kadin
ve erkekler (kalabaligin igerisinde rahibeler bile vardir) sira halinde yiiksek
meblaglar 6deyerek estetik operasyonu olurlar. Bu sahne, yukarida Zizek’in ya da
Biilent Diken'in tarif etmeye calistig1 acisiz ve hayal kirikligina yer olmayan bir

diinya tahayyiilliiniin bir yansimasidir adeta. Yiiziimiiziin zamana yenilmis
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deformasyonlari ya da yasam izleri enjeksiyon vasitasiyla ortadan kalkmistir artik.
Geriye kalan sadece yiiziimiiziin asir1 estetize edilmis sahte glizelligidir.
Muhtesem Giizellik’teki karakterler radikal nihilist olarak tarif edilemez.
Filmdeki karakterlerin sahip oldugu bir¢ok kot ozellige ragmen (kayitsizlik,
higlik, kibir gibi), yine de azami 6l¢tide iyi yanlar ve hayata dair bir yagsama arzular
vardir. Bagkalarina kottiliik yapmak gibi amaclari yoktur; topluma, insanliga karsi
hinglar1 da mevcut degildir. Bu baglamda, en basta Jep olmak tizere, karakterlerin
onemli bir kismi edilgen nihilist olarak tarif edilebilir. Jep, yasadig1 diinyadan
hosnuttur. Hedonist arzularinin pesinde kosar, eglenir, icki icer, gezer, sokaklarda
aylaklik eder. Diken, bu noktada hedonizmle-edilgenlik arasindaki baga dikkat

ceker ve su degerlendirmeyi yapar:

Hedonistik edilginlik ile agir1 tutkular arasinda bir salinim; birbirlerini ayni
toplumsal uzamda yan yana koyan, ayni anda hem baglantili hem kopuk,
paradoksal olarak diyalektik olmayan bir ‘ayristirici sentez’de-kutuplari
karsilikli olarak birbirini diglayan ama bir yandan da birbirini 6n varsayan
bir sentezde- birlesen iki karsit egilim birbirini besler ve ayni siniflandirma
semasi i¢ginde hapseder; yani birbirlerini tam da bir iligkisizlik ediminde
‘iligki'lendirerek ‘iligkisizlik'i ¢ok daha derin bir iliskiye dontstirir
(2009,5.14).

Jep, uzun yillardir Roma’da sinirsiz eglencenin ortasinda yasamistir. Hayata karsi
bir taraftan hedonist arzular1 vardir, diger taraftan da etrafina son derece kayitsiz
ve hissizdir. Zaten filmin bir kisminda soyle bir ctimle kurar: “Hepimiz
umutsuzlugun esigindeyiz. Tek yapabilecegimiz birbirimize destek olmak ve birazcik
eglenmek.” Karakterin igerisine diistiigii bu halet-i ruhiye, yani i¢i bos giindelik
mutluluklar ile umutsuzluk gelgitleri, onu bir i¢ hesaplagmaya gotiirtir. Film
boyunca monolog halinde ge¢misle hesaplagmalara siklikla rastlanmaktadir zaten.
Ornegin, filmin ortalarma dogru Jep, “65 yasina geldiginde artik yapmak istemedigi
seyler yapmak istemedigini” itiraf eder kendisine. Sabaha kars1i Roma sokaklarini
arginlar. Kendisinden bagka hi¢ kimse yoktur, disiinceli bir sekilde ytirimeye
devam eder. Glines ufaktan dogmaya basladiginda kendisini ilk karsilayanlar sabah
kosusu icin digarida olanlardir. Bu sirada Jep, monolog halinde 20’li yaslarin
basinda geldigi Roma’da, hayatin ve eglencenin krali olmayi, hep zirvede
bulunmay1 ama orada kalic1 olarak yer edinmeyi istedigini belirtir. Bunu soylerken

surat ifadesi yine hissiz ve kayitsizdir.
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Sahnenin devaminda Jep monologunu bitirir, yanindaki kanaldan gecen tekneye

bakar; tekne bir anlamda kagirdig1 hayat olarak yorumlanabilir. Evet, Jep arzu ettigi
eglence yagsaminin krali olmustur ama geriye de sadece bosluk kalmistir. Tipki,
teknenin ardindan biraktigi kii¢iik dalgaciklar gibi... Hayattan kopusu da bir
anlamda zirveye ¢iktig1 andan itibaren basliyor. Zirve ona Caspar David’in meshur
Wanderer Above the Sea of Fog tablosundaki gibi bir bosluk sunmaktadir.
Caspar David’in yeni diinya diizenine ve kent hayatina karsi dogaya kacis1 6neren,
kurtulusu pastoral imgelerde arayan romantizmin onciilerinden kabul edilen bu
tablosu, Baudrillard’a1 bir perspektiften, modernite ve yeni diinya diizeniyle
beraber yasanan krize karsi ortaya c¢ikan ilk nihilist ¢ikis ve ilk tepki olarak
degerlendirilebilir (2011, s. 214). Jep ise bu tepkisinde pastoral bir imge degil hiiziin
gorir. Jep Gambarealla, tepe bir yerde batmis bir gemiye bakmaktadir. Kamera
Jep’in yliztine yaklastiginda tek gordiigiimiiz ise pismanliklarla dolu bir yiiz olur.

Bu yiizyilin kahramanin tepeden gordiigii sadece yikintilardir artik. Bu yikintilar
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da kendi hayatidir, yalnizligidir bir anlamda. Caspar David'in dogayla
biitiinlesmis, ona dogru kosmus romantik karakterinden ayr1 bir yerde
durmaktadir Jep. Kendisi yalniz oldugu kadar hayati da ciddi bir kriz i¢indedir.
Dolayisiyla doga artik gintimiizde bir kagis degildir. Zaten dogayla biitiinlestiginde

gordiigii, huzur verici pastoral imgeler degil hayal kirikliklaridir artik.

Muhtesem Giizellik ve Wanderer Above The Sea of Fog

Filmin kisisel hayal kirikliklarinin haricinde, bir politik alt metni oldugu da
sOylenebilir. Bu baglamda filmde sadece karakterlerin ic¢sel yolculuklarina,
hesaplagmalarina odaklanilmamugtir. Film boyunca bir dizi vasat, yozlagmis sanat¢i
ve insan profiliyle karsilasilmaktadir. Bu karakter profilini dénemin Italya'sinin bir
yansimi olarak degerlendirmek miimkiin. Bu dogrultuda filmin politik okumasi
bizi dogrudan Berlusconi dénemine gétiirmektedir. Ornegin, Enrica Picarelli?,
filmdeki atmosferin Berlusconi donemini hatirlattigini, Berlusconi doneminde
yasanan ahlaki ve etik c¢okiistin bir yansimasinin filmde bulunabilecegini
aktarmaktadir (2015, s.2). Picarelli’'nin Berlusconizm olarak tarif ettigi bu donem,
capkinliklar1 ve eglence anlayisiyla bilinen donemin bagbakani Silvio
Berlusconi’'nin yarattig1 ahlaki erozyonla aniliyor (2015, s.3). Unlii italyan Marksist
Franco 'Bifo' Berrardi de Berlusconi donemi i¢in benzer goriistedir; yazar
Berlusconi dénemini commediadell’arte (sanatgilar komedisi) olarak tarif eder
(2014, s.122). Berrardi, Berlusconi déneminde vergi kagirmaktan, yalana, hileye
ve gerektiginde bagvurulan mafyatik yontemlere varana kadar her tirla
hukuksuzlugun gériildiigiinii belirtmektedir (2014, s.123). Bu dénem Italya’da ayn1
zamanda vasatligin ve limpenligin hiikiimranligidir. Yetenek, 1s1lt1 ve kabiliyet geri
plandadir. Herkes kolay yoldan zengin olabilir ya da tinli olabilir; donem isini

bilenlerindir. Berrardi'nin tarifiyle “cehalet iktidardadir” artik:

Bu liimpenligin ve ¢okiisiin izlerine en ¢ok da burjuvazide rastlanir.
Limpen burjuvazisi eski burjuvazinin tutumluluk, miilke baglilik ve
caliskanlik gibi erdemlerine sahip degildir. Eski girisimcilerin
‘affectiosocietatis’i (katilim unsuru) kaybolmustur, zira yeni kapitalist
servetini yerel tesebbiislere yatirmayip yerelle ve vyerelde yasayan
toplulukla alakasi olmayan belirsiz finansal yatirimlar yapar (2014, s.122).

! Picarelli, Enrica. ‘The Great Beauty: Italy’s inertia and neo-baroque aestheticism’. link
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Filmin alt metnine dair de benzer bir okuma yapilabilir. Zira Sorrentino da filmle
ilgili verdigi milakatlarda hikayesinin alt metinlerinden bir tanesinin de
Berlusconi déneminde Italya’da yasanan ahlaki ¢okiis oldugunu belirtir.

Filmde de burjuvazi isiltisim1 kaybetmistir, sanatc¢ilar oldukea vasat ve igi bos
goriiniirler. Tek bildikleri sadece eglenmek olan, hicbir etik deger tasimayan
karakterlerle karsilagiriz film boyunca. Hayattaki yonlerini kaybetmislerdir,
etraflarina kayitsizdirlar. Ustelik kendilerinden geriye de bir sahtelik kalmustir.
“Solcu” gibi davranirlar, “sanat¢1” olduklarini iddia ederler.

Jep ve Stefania karakterinin arasindaki diyalog bu anlamda dikkat cekicidir. Jep,
bu sahnede dostluk smirini asan bir acgik sozliliikle, karsisindakinin tiim
sahteliklerini ortaya doker. Jep, Stefania'ya onun tiim 'solculuk’ pozlarinin aslinda
sahte oldugunu, yazdig: kitabin bile nitelikli oldugundan degil parti finanse ettigi
basildigini yiiziine vurur. Jep'in tavrinda biraz su var gibidir: "Diinya koti degil,
aksine biz “sahte” ve i¢ten pazarlikliyizdir." Ayni zamanda, Jep’in duygusuz bir
sekilde karsisindakini sucladigi sahnede de értiik bir hing var gibidir. Italya'nin ve
Roma’nin tel tel dokiilen vaziyetindeki sorumlulugun kaynagi da bizlerizdir. Lakin
kendimizi eglenceye ve liikks yasama o kadar kaptirmisizdir ki bu sorunlar:
¢ozemeyecek kadar bos islerle mesguliizdiir.

Jep, bu uzun sOylevde hem kendisine hem de karsisina gergekleri agik
yureklilikle dile getirir. Boylelikle burjuvazinin ¢lirimisliigii ve sahteligi desifre
olur bir anlamda. Degerlerin tamamen c¢ikara ve paraya endekslenmesi
bakimindan, Marx’in tarif ettigi modern nihilist karsimiza ¢ikar. Jep, yillar iginde
basarili bir edebiyat¢i olamamistir ama eglence hayatinin tanrisi olabilmistir.
Ancak, 65 yasina geldiginde tiim bunlarin onda bir anlam tasimadiginin farkina
varir. Umutsuzdur, hayattaki amacini ve idealinin ne oldugunu bile unutmustur.
Zira Biilent Diken’e gore, bir toplum i¢in yiiksek degerler ¢okerse, anlamsizlagirsa
bunun neticesi olarak deger yargilarinin bulunmadigi bir diinya ortaya ¢ikar (2009,
s.45). Jep’in bir tirla tarif edemedigi bosluk da buradan gelmektedir. Bu bosluk
acisiz, duygusuz bir eglence diinyasinda ya da sanat cemaatinde dolmaz. Jep, bu
noktada kardinallerle konusmaya ¢aligir, ancak aradigini yine bulamaz. Uzun stire
aclikla bogusan Afrika’daki tilkelere yardima giden azizlik mertebesine yiikselmis
Rahibe Maria, Roma’y1 ziyaret ettiginde, kimse onu anlamaya ¢alismaz, en fazla
yalakalik yapar ya da onunla hatira fotografi ¢ektirmeye calisirlar. “Tanr’nin
olmadig1” modern diinyada onun el¢ilerinin de bir degeri kalmamistir artik. Onlar

da en fazla bir selfie aninin parcasi olabilirler. Fakat Rahibe Maria'yla bir roportaj
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yapmak isteyen Jep, onu evinde agirlar. Kalabalik bir sofra kurulur, yine herkes
olanca sahteligiyle rahibeye yanagsmak ve konusmak ister. Tipki sanatcilar gibi
ruhaniler de bu donemde yozlasmiglardir. Haklarinda bir¢ok rahatsiz edici
haberler vardir iistelik.

Ayni aksaminin sabahinda Jep terasina ¢ikar, terasinda siirii halinde dinlenmeye
gelmis pelikanlar vardir. Rahibe, Jep’e neden bir roman daha yazmadigini sorar,
Jep ise “muhtesem gilizelligi” aradigini, fakat bulamadigini belirtir. Rahibe de bu
soziin ardindan neden sadece ‘kok’le beslendigini sorar ve devaminda “kéklerin
onemli oldugunu” hatirlatir kendisine. Bu s6z ayni zamanda karakterimizin
tekrardan hayattaki yoniinii ve degerini bulmasina yol acabilecek bir pusuladir. Bu
baglamda rahibenin Onermesi, zedelenen degerlerin onarilmasi i¢in koklere,
masumiyetin bozulmadigi anlara donistiir bir anlamda. Zaten filmin finalinde Jep,
arka fonda denizin oldugu yiiksek bir yerde go6zlerini kapatip hayati tizerine
distnir. Jep, monolog halinde hayat tizerine bir soylev igerisindeyken, ayni kare
icerisinde Jep’in gengligini de goriiriiz. Bu sahne de Jep’in koklere, masumiyetin

yitirilmedigi zamanlara donme arzusudur bir anlamda. Film acik sonla biter ama

Jep’in yeni bir kitap i¢in daktilosunun bagina gectigini hayal etmek gii¢c degil.
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Roma Sokaklarinda Flanérliik ve Nostalji

Muhtesem Giizellik'te dikkat ¢eken bir bagka 6nemli husus ise kent ve kentte
gecirilen zamandir. Dolayisiyla Roma’nin filmin 6nemli bir basrol oyuncusu
oldugu soylenebilir. Filmin 6nemli bir kismi, Jep'in kentin icerisinde yapmis
oldugu yiirtiyiislerden olusmaktadir. Jep, biittin i¢ hesaplarini, hayat muhasebesini
kentin icerisindeki yiriylslerde yapar. Yuriytslerini de oOzellikle geceleri,
sokaklarin daha tenha oldugu zaman diliminde gerceklestirir.

Kentin yiiriityerek deneyimlenmesi ve kahramanin kentle kurdugu iliski, Walter
Benjamin'in Baudelaire iizerinden ele alarak tarif ettigi ‘flaneurd (distnir
gezer) getirir akillara. Benjamin, 19. ylizyilda Paris’te ortaya ¢ikmis bu kavrami
Baudelaire’in Paris Sikintist ve o donemde yazmis oldugu siirlerden hareketle
analiz eder. Bu dogrultuda Benjamin, Baudelaire tizerinden Paris’i, modernligi,
degisen kent anlayisini ve kiltiiriinti sorgulamais; ‘siradan’ bireyin hizla degisen ve
biiyliyen kent karsisindaki duygulanimlarini tartigmistir (2002, s.158). 19. ytizyilin
yeni ve modern kenti, tiim celigkileri ve karmasikligiyla birey i¢in yeni bir deneyim
sunmaktadir. Genis bulvarlar, yeni mekanlar, arabalar, hiz ve kalabalik modern
insanin ilk baglarda alismakta zorlanmasina neden olacak bir atmosferdir. Zengin
ve fakir hi¢ bu kadar agiktan birbirine temas etmemistir. Bununla beraber yine bu
kadar farkli siniftan insan ayni kalabalikta bulusmamuistir (2012 s.205). Gliniimiize
geldigimizde artik biiylik kentlerde Baudelaire’in yasadig: tiirden bir gerilim
yasanmiyor. Biiyiikk kentin kaosu, kalabaligi ve bas dondiriciligi ise 19.
yuizyildaki bir bireyin asla tahmin edemeyecegi bir noktaya gelmistir. Modernligin
ve yeni kent hayatinin insani sok ediciligi ortadan kalkmustir. Biytik kentler artik
asir1 kalabaligin, trafigin ve kaosun merkezidir. Roma da Avrupa’nin en biiyiik
kentleri arasinda yer almaktadir. Hem kentin sakinleri hem de sehre gezmeye
gelen milyonlarca turistin varligiyla beraber kalabalik bir metropoldiir. Kent, aym
zamanda tarihi oOneme sahip yapilarnyla ‘yeni’ mekanlari, birbiri ile
bulusturmustur. Collosseum manzarali litks binalar, yeni pahali lokantalar kentin
icerisindedir.

Bu ihtisamin ortasinda, Jep de tipki Baudelaire’in kahramani gibi insanlar1 ve
etrafi izlemektedir. Ancak bir anlamda, flaneur karakterinden oldukga farklidir.
Baudelaire’in karakteri o donem yeni yeni olusmaya baslayan biiyiik kent hayatini

ve modernligin yaratmig oldugu yabanciligi temsil ediyordu. Jep i¢in boyle bir sey

56



s0z konusu degildir. Kent hala hayranlik uyandiricidir ama artik ortada bir gizem
kalmamustir. Ustelik, gentrifikasyon? tamamlanmis, toplumun alt kesimi kentin
merkezinden uzaklastirilmistir. Kentin tek sahipleri zengin burjuvalar ve yine
zengin turistlerdir. Jep’in uzun gece yiiriiyiislerinde hep boyle insan manzaralar
¢ikar karsimiza. Liiks bir lokantada yemek yiyen Arap turistler, neseyle arabalarina
binen Asyali is adamlar1 ve giizel giyimli hos kadinlar, Jep’in yiiriiyiislerinde birer
fon olurlar. Walter Benjamin, Pasajlar’da Baudelaire’in de gece yiiriytsleri
yaptigindan bahseder. Benjamin, Baudelaire’in safak vakti yiriyislerinde,
Victor Hugo'nun Paris gecelerini tarif ettigi ‘kalabaligin suskunlugu'ndan bir
seyler oldugunu, kentin en tenha saatlerinde kalabaliga uyum saglayamayanlarin
ve kentin disinda kalanlarin sokaklarda yer aldigini belirtir, kalabaligin ‘hareketli

bir pege’ oldugunu aktarir (2002, s.159):

Bir kadin geciyor, bir eliyle gosterisli,
Hafiften kaldirmakta islemeli giysisini;
Mermer siitun gibi bacaklari, ¢evik ve soylu.
Ve ben igmekteyim, lirpererek, bir ¢ilginin heyecaniyla,
Gozlerinden, firtinalar gizleyen, kiil rengi bir gokyiiziinden,
Bas dondiiriicti huzuru ve oldirtici hazlari.
Bir simsek... ve sonra gece! - Ey kacak giizellik
Ben ki yeniden dogdum tatl bakisinla,
Bir daha sonsuzlukta mi1 gérecegim seni?
Uzaklarda bir yerde! ¢ok geg! belki de asla!
Nereye kagiyorsun bilmiyorum, ne de sen biliyorsun neredeyim
Sen ki sevmis olacagimi biliyordun!
(Baudlaire'den aktaran Benjamin 201, s.159)

Jep de benzer bir sekilde gece yiirtiylislerinde farkli kadin ytizleriyle karsilagir.
Bu kadinlarin yiiz ifadeleri oldukg¢a hiiziinliidiir; 6rnegin bir lokantada esi yemek
yerken sadece gozleri goriinen peceli bir kadinla karsilagir. Bu sahnelerde hiiziin
ve melankoli duygusu 6n plana ¢ikmaktadir. Jep'in kentin icerisinde karsilastigi

farkli insan portreleri haricinde sanat¢i olma durumu da filmin igerisinde 6nemli

2 Gentrifikasyonun sozlitk anlam, bityiik kentlerin eski yapilardan arinmasi ve simifsal, ekonomik
olarak alt tabakada olan kisilerin sehrin merkezinden uzaklagtirilmasi anlamina gelmektedir. Bu
tirden bir kentsel doniigsiim, kentin nezihlegtirilmesi, burjuvalastirilmasi anlamina gelmektedir.
Ozellikle kiiresel turizmin 6nem kazanmasiyla beraber Roma, Barselona, Paris gibi biiyiik Avrupa
kentlerinde bu denli kentsel doniisiim ve gentrifikasyon siireci hiz kazanmustir. italya'da ézellikle
de Roma'da bu tiirden bir doniisim 1990'l1 yillarin baglarinda baglamigtir ve neo-liberal ekonomi
politigin hitkiimdar oldugu 9o'l yillar boyunca stirmistiir. (Annunziata, 2014, s.26)
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bir tartisma noktasidir. Bu mesele ayni zamanda modernligin ilk donemlerinde de
siklikla gindeme gelmistir. Sanat¢1 ve yaraticilik hususu bizi yine Baudelaire'e
gotlirecektir.

Marshall Bermann, Kati: Olan Her Sey Buharlastyor kitabinda, Baudelaire
ve 19. yuzyll kent hayatini irdeler. Bu noktada, Baudelaire ve donemin
sanatcisinin tasidigl haleden bahseder. Buna gore Baudelaire, sanat1 neredeyse
dinsel bir baglilikla ele almaktadir: “Sanat¢i sadece kendisinden kaynaklanir...
Sadece kendisi i¢in giivenlik arar... Cocuksuz oliir. Kendi kendisinin krali, rahibi,
Tanrsidir” (2012, s.213). Bermann, burada yine Baudelaire’den 6rnek verir.
Bermann, Baudelaire’in halesini yitiren sanatcisiyla ‘siradan insan’i genelevde bir
araya getirdigini hatirlatir. Bu karsilasma ani hi¢ kuskusuz iki taraf icin de
sagirticidir. Kendisine kutsallik payesi edinmis sanat¢i, ‘normal’ insanlarin arasina
karigmis, tstelik toplumun en kenara itilmis kesimiyle bir etkilesim icerisine
girmistir. Bermann, ‘siradan insan’in kafasinda yiiceltmis olan mistik sanatgiy
genelev gibi bir yerde gormekten dolay1 saskinlik icerisindedir, sanat¢1 ise tam tersi
halesinin kaybolmasindan memnundur (2012, s.213).

Uzun zaman 6nce halesini yitirmis 21. ylizyil sanatgisi, yazariyla, siradan insanin
karsilagsmasinda artik bir sagkinlik durumu yoktur; sanatg¢i ¢oktan halesini yitirmis,
siradanliga gecis yapmustir. Jep de benzer bir sekilde Baudelaire’in kahramani gibi
gece yurlyusleri esnasinda bir striptiz kultibiine gider. Kutsalliktan arinmis
yazarimizla, kuliip sahibi arasinda yasanan karsilagma da artik iki taraf igin
saskinlik icermez. Tam aksine bu karsilagsmalar normallesmis tistelik iki taraf dost
bile olmuslardir. Bu noktada, Sorrentino ve Baudelaire’in karakterlerinin kagig
noktalar1 ve siradan insanla temaslar oldukca farklilasmustir. Ustelik, film boyunca
karsimiza ¢ikan sanat¢i portreleri de yine 19. yiizyilldan oldukga farkhidir. 21.
ylzyilda sanat¢i sadece halesini kaybetmemis ayni zamanda sahiciliklerini de
kaybetmistir. Bununla beraber Jep, kentin icerisinde Baudelaire’in kahramani gibi
askla ve hazla dolu gezinmez. Onun gezintisi kayip giden zamanla ve nostalji
duygulariyla doludur. Bos sokaklarda yiiriirken, monolog halinde hayatinin
mubhasebesini yapar, etrafinda isittigi sesler 6zellikle de ¢ocuk sesleri ve kalabalig:
onu kayip masumiyetine gotiiriir bir anlamda.

Filmde 6ne ¢ikan bir bagska 6nemli tema ise melankoli ve nostaljidir. Muhtesem
Giizellik'te hikayelerini izledigimiz karakterlerin bircogu ge¢mise saplanmiglardir,

zamanla aralar iyi degildir, sevdiklerini kaybetmislerdir ya da hayattan beklentileri
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kalmamistir. Melankoli, pre-modernden, modern zamanlara gegiste bir tiir
rahatsizlikla eslestirilmistir. Bununla beraber melankoli 6zellikle Antik Yunan’da
lanetlenmistir. Platon, melankoliyi zalimlikle esleyerek su yorumu yapmustir: “bir
insan sarhos, sehvet diigkiinii ve melankolikse (...) zalim olur” (Kearney, 2013, 5.203).
Eugenio Borgana, psikiyatrinin genellikle, melankoli ve depresyonu ayni tarif
icerisinde barindirabilecegini veya bu tanimlarin kolaylikla birbirlerinin yerine
gecebilecegini aktarir (2013, s.11-12). Melankolinin ¢agdas ve sekiiler yorumunun
yapilmasi i¢in ise Freud'un 1917 yilinda yayimlanan meshur Melankoli ve Yas
isimli caligmasi beklenecektir. Melankoli ve Yas calismasinda Freud, melankoliyi
yitik, kayip bir nesneye dair duyulan yas stireci olarak tarif eder 6zetle. Richard

Keaney ise Freud'un kavramini soyle 6zetlemektedir:

Freud melankoliyi yitik bir nesneye yonelik bastirilmig bir saldirganlik
olarak tanimlar. Melankolik kisi, sevdigi ve ideallestirdigi seyin yasini
tutmak gibi acili bir siirece katlanmak yerine, gercegi kabullenmeyi
reddeder ve hiizni kendi igine yoneltir. Boylece melankoli, biiyiist
bozulmus bir diinyanin hi¢liginin yerine benligin hicligini koyar, hatta

kimi zaman isi intihar raddesine kadar vardirir (2013, s.203).

Ozetle melankoliyi tarif ederken yas ve kayip siireciyle birlikte diisiinmeliyiz.
Kayip ve yas siireci de birinin kayb1 olabilecegi gibi, bir idea veya nesne kayb1 da
olabilir. Erdogan Ozmen yas siirecini, bir zamanlar baglantida oldugumuz ama
kaybetmek durumunda kaldigimiz nesnenin ardindan tutulan yas ve yasin
tamamlanmasi olarak tarif etmektedir (2017, s.56). Bununla birlikte Ozmen, yasin
tamamlanma siirecinin bireyi yeniden Ozgiirligiine kavusturacagini da
aktarmaktadir (2017, s.56). Muhtesem Giizellik karakterlerini melankoliye iten
yas ve kayip siirecinin zaman ve masumiyete iligkin oldugunu soyleyebiliriz.
Karakterlerin biiytik bir kismi1 orta yas bunalimindadirlar, ellerinden kayip giden
zamanin hiizniing, pismanliklarin1 duymaktadirlar.

Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar kitabinda melankoliyi ve kayip

zamanin yaratmis oldugu higlik duygusunu Heidegger iizerinden tarif eder:

(...) Heidegger, insanin bir gozi topraktaki kokeninde digeriyse gokteki
arzularinda olan, bolinmiis bir yaratik olarak kaldigini 6ne stirer. Kendi
sonlu varolusumuzun (Dasein) sebebi olan boliime, hayat ile 6liim, hafiza
ile vaat arasindaki zamansal boliinme olarak tezahiir eder. Onun
yluziinden kendimizi ¢oktan diinyaya firlatilmis bir halde buluruz ve
kendimizi bir “hentiz-olmamighk” haline yansitiriz (2013, 5.205).
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Jep de avucundan hizlica kayan kayip zamanin agirliginin altinda kalmistir. 65
yasinda birisinde giizelligin bir anlami olmadig1 gortistindedir. Dolayisiyla zaman
karsisinda garesizdir. Onun bu hali Montaigne’in Denemeler’de yazmis oldugu

su pasaji hatirlatir:

Saghigim gencligimden beri yerindedir, nadiren hasta olurum. Bir
zamanlar bdyle idim, c¢iinkii kirklarimi asip ihtiyarligin yollarinda
gezindigim su glinlerde artik kendimi bdyle goriiyorum. Bundan sonra
ancak yarim bir varlik olacagim; ben artik eski ben olmayacagim. Giin
gectikce kendimden kagiyor, uzaklagiyorum (2007, s.161).

Melankoli ve zaman iligkisinin varabilecegi bir nokta ise oliimdiir. Eugenio

Borgana, melankolide siirekli 6liim ve 6lme konularina deginildigini belirtir:

Melankolide, siirekli, 6liim ve 6lme konularna deginilir; bu, sadece olasi
olan ya da olmayan 6liim konusundan ibaret degildir. Oliim ve 6lmek,
elbette ki birbirleriyle 6zdes degillerdir ¢iinkii biz 6lmenin deneyimine
sahibizdir (6lmeyi yagariz) ama 6limiin deneyimine sahip degilizdir (lami
yasamayiz): Oliime dair rasyonel ve soyut bir bilgimiz vardir. (2013, s.154)

Muhtesem Giizellik'te de benzer durumlara rastlamaktayiz. Oliim temas: da
filmin 6nemli temalarindan biridir. Filmin daha en basinda Italya'nin énemli halk
kahramani Garibald’'in Gnli vecizesi olan "Rome o morte” (Roma ya da 6liim)
yazili anitinin 6niinde bekleyen bir karakter goriiriiz. Oliim temasi, film boyunca
hep yani bagimizda olacaktir. Filmde Jep’in yakin arkadasi Andrea’nin oglunun
cenazesine katilmadan 6nce sevgilisi Ramona'yla térene uygun kiyafet bulmak i¢in
liiks bir giyim magazasina giderler. Jep, Ramona'ya cenaze torenlerinde uyulmasi
gereken birtakim davraniglar siralar. Asla akrabalardan daha fazla aglamamasin,
on plana c¢ikmamasini, hangi noktalarda taziyeye gidecegini oOgretir. Jep'in
Ramona'ya cenaze toreni kurallarini anlattigi sahnede herhangi bir yas, iiziintii ya
da insani bir duygu yoktur. Her sey bir tiyatro oyunu gibi sergilenecektir. En yakin
arkadaslarindan birisinin oglunun cenazesi bile sahtedir. Bu durum yukarida tarif
etmeye c¢alistigimiz 21. yiizyildaki hissiz ve duygusuz toplum tahayyiiliine
uymaktadir bir anlamda.

Giindiiz Vassaf da Cehnneme Ovgii kitabinda, modern insanin artik 6liim
tzerine hi¢ disiinmediginden, kendimizi yarini hi¢ disinmeden giinliik
eglencelere  kaptirdigimizdan,  0Ozgirliglimiizi ve  hayatin  anlamim

kaybettigimizden bahseder (2016, s.154, 155). Giindiiz Vassaf esas olarak,
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‘acilardan’ ve ‘6liimden’ armmus toplum elestirisi yapip ‘Memento Mori’ (Oliimii
hatirla!) tavsiyesinde bulunur. Hayatin giizelligi yasanilan anlarin biricikligindedir
en nihayetinde: “Oliim siirecinin farkinda olmak, yasamin ucup giden giizelligini
algilamak demektir. Bu aym zamanda, gtizelligin stirekliliginin farkina varmak
demektir; ¢linkti ugup giden sey, zaman ya da giizellik dedil, bireyin kendisidir” (2016,
s.154). Jep de 21. ylizyilin ‘acilardan’ arinmis bir toplumun asil bir tiyesidir. Kendisi
siirekli anlik zevkler ve hazlar pesinde kosan biridir. Lakin filmin bir yerinde 6limi
hatirlamak durumunda kalacaktir ve filmin bagindaki hissiz, kayitsiz ruh hali onu
melankoliye siiriikleyecektir. Bu anlardan bir tanesi, ilk askinin vefat ettigini
ogrenmesi ki bu sahneden sonra Jep’i ilk defa bir olaya duygusal tepki verirken
gorityoruz. Diger sahne ise yakin arkadaglarindan birisinin oglunun intihariyla
gelisir. Jep, Andrea’nin oglunun tabutunu tasirken, birden kontrolsiizce aglamaya
baslar. ilk sevgilisi Elisa'min éliimiinden sonra hatirladig 6liim artik hayatinin bir
gercegi haline gelmistir.

Filmin finaline dogru, Jep’in agzindan dokiilen bu ctimleler bu anlamda manalidir:

Hep béyle biter. Oliimle. Ama 6nce yasam vardi. Bos laflarin arkasina
gizlenmis, gevezeliklerin ve giiriltiiniin arkasinda yerlesmisti. Siikut ve
hassasiyet. His ve korku. Arada parildayan solgun ve degisken giizellik.
Sonrasi ise perisan fukaralik ve sefil insanlik. Hepsi diinyaya gelmis
olmamizin verdigi hicabin ortiisii altinda gomiilmis. Arkasinda ise 6tede
yatan seyler var. Otede yatan seylerle ugrasmiyorum. Dolayisiyla bu
sorman baslasin. Ne de olsa bu bir hiledir. Evet, sadece bir hile.

Jep’in agzindan dokiilen bu kelimeler, kendisinin yagam arzusu ve 6liim melankolisi
arasinda bir yerde konumlandigini gosterir. Jep, film boyunca bu iki duygu arasinda
gidip gelmektedir. Bir taraftan hayatin sonlu oldugunun ve kendi sirasinin da
geldiginin farkindadir, diger taraftan ise yasamin giizelliklerinin farkindadir.
Bununla beraber Jep’in sadece 6liime yaklagsmaktan dolayr melankoliye girmez.
Jep, geride biraktigi zamanda kaybettigi masumiyeti veya ilk askinin yiiziine
yansiyan saf sevgiyi bir daha asla bulamadig icin de bu duygu durumuna girmistir.
Filmin baslarinda sabah saatlerinde sokakta oynayan ¢ocuk seslerinin ardina diser
ya da arada ge¢mise geri dontip ilk askinin yiiziini hatirlamaya calisir. Jep, bu
anlamda melankolik oldugu kadar nostaljiktir de. Svetlana Boym, nostalji
sOzcligiinlin nostos (eve donis) ve algia (6zlem) kelimelerinden olustugunu ve

nostaljinin artik var olmayan veya hi¢ olmamais bir eve duyulan 6zlem oldugunu
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belirtir (2009, s.14). Bu baglamda nostaljide kayip eve duyulan 6zlemle Freud'un
melankoli tanimindaki kayip nesne arasinda bir bag oldugu diistintilebilir. Buradan
filme donersek, Jep karakteri gegmise bagli kalmis ve gecmiste yasayan biri degildir
tstelik hatiralardan pek de hoslanmaz; filmde soyledigi gibi “Yasasin hayat,
kahrolsun hatiralar.” Lakin o da film boyunca kayip ‘evi’ ve yitirdigi masumiyetine
dair bir nostalji hissine kapilmistir. Ornegin, evinde tavana bakarken orada denizi
gortir; deniz Jep‘in belleginde 6nemli bir imgedir ¢linkii ilk sevgilisi Elisa'yla yazin
denize girerken tanigmistir. Tim gilizel hatiralar1 denize ve ilk sevgilisine dairdir.
Dolayisiyla tavanda gordiigii deniz haliisinasyonunun Jep'in kayip ‘evi’ oldugu
soylenebilir. Bununla beraber, filmin sonlarina dogru Rahibe Marie'nin ona koklere
donmekle alakali soyledigi durum da benzer bir duruma isaret etmektedir.
Svetlana Boym, nostaljinin her seyden 6nce bir mekan 6zlemi oldugunu belirtir:
“Nostalji bir mekan 6zlemidir, ama aslinda farkl bir zaman (¢ocukluk zamanimiza,
riiyalarimizin yavas ritimlerine) duyulan hasrettir” (2009, s.14). Jep’in film boyunca
aradig1 glizellik ya da icinden ¢ikmaya calistigi bosluk hissi tam da boyle bir
durumdur. Jep'in filmin sonuna dogru olumlu anlamda doniisim yasamaya
basladig1 anlar koklere doniis ya da ge¢misiyle barigmasi yoluyla olacaktir. Filmin
sonunda Jep, kayip nesnesi masumiyetiyle barismis, Erdogan Ozmen’in yukaridaki
tarifiyle yas siirecini tamamlamis ve yeniden 6zgiirligline kavusmustur bir anlamda.

Bununla beraber filmin bir diger nostaljik karakteri de Jep’in yakin arkadasi
Romano’dur. Tiyatro yazar1 Romano, gelecekten tamamen imidini kaybetmistir.

Geg¢mis ona daha yakin ve giizel goziikmektedir. Filmde soyledigi gibi:

Tiim yazlarimi eyliil i¢in plan yaparak harcadim. Artik yapmiyorum. Artik
yok olan giizel planlar1 hatirlayarak geciriyorum yazi. Biraz tembellikten,
biraz kayitsizliktan... Nostaljik hissetmenin nesi yanlis? Gelecege inanci
kalmayanlarin elinde kalan son avuntu budur! Yagmur yagmadan Agustos
sona eriyor ama Eylil gelmiyor. Ben ¢ok siradan biriyim ama
endiselenmeye gerek yok.

Svetlana Boym, giiniimiizde artik ge¢misin gelecekten daha da tahmin edilemez
hale geldigini ve diinyanin farkli yerlerindeki nostaljiklerin artik tam olarak neyi
ozlediklerinden bile emin olmadiklarini belirtir (2009, s.14). Romano da bu tarife
uymaktadir bir anlamda; ge¢miste tam olarak neyi Ozledigini tam olarak
bilememektedir ama o da kurtulusu Roma’y1 terk ederek, kayip ‘evine’ donmekte

bulur. Muhtesem Giizellik’te karsimiza ¢ikan nostalji durumu bu tarife uygun
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degil elbette. Filmdeki karakterler tam anlamiyla nostaljik degiller ama gelecekten
de pek timitli degiller, distiikleri bosluktan ancak koklere donerek kurtulmay:
planlamaktadirlar. Hissizligin ortasinda, geceleri Roma sokaklarinda kayip
geleceklerini ariyorlar, bulabildikleri tek sey de nostaljinin yanilsamasi oluyor.
Gelecek, vaatkar bir hal alamayinca da geriye bir tek belirsizlik kaliyor.

Paolo Sorrentino’nun Muhtesem Giizellik filmi giiniimiiziin bir panoramasini
sunuyor. Etraflarin1 ve diinyay1 kayitsizlikla izleyen, kibirli ve bencil bir burjuvazi
portresi ciziyor. Yonetmen oOzetle, 21. ylizyilin degerlerden uzaklagmis, kendi
hayatina yabancilasmis bireyin anatomisini ¢ikartyor. Bununla beraber
Sorrentino, film boyunca aklimizin bir kosesine su soruyu da birakiyor: Biiyiik
savaslar yasamamis, derin ekonomik krizle kargilasmamis ya da fasist bir rejim
altinda yagsamamus bir toplum nasil oldu da bu kadar kayboldu ve etrafina kayitsiz
hale geldi? Elbette bu kadar derinlikli bir soruya bir film tizerinden cevap aramak
giic. Lakin filmin agtig1 patikalardan kendimize yanitlar degil ama bagka sorular

sorarak tartismayi derinlestirebiliriz sanki...

Filme komplocu olmayan bir biiyiik resimle bakacak olursak; film ‘8o sonrasi

ideolojilerin ¢okiistinden, modernizmin, aydinlanmanin ilerlemenin iyimserliginin
gerilemesinden izler tasiyor gibi; bu dogrultuda film gliniimiizde yasadigimiz
biiyiik gerilemeyi, sag-poptlizmi, gelecek olan1 gormiis gibidir. Bugiin
etrafimizdaki ekolojik felaketlere, Avrupa’ya go¢ etmeye calisirken denizlerde
hayatini kaybeden go¢menlere olan kayitsizlik halleri, cagimizin bir gercegi haline
gelmis durumda. Filmdeki karakterler edilgin nihilizm tarifine uyuyor bir anlamda

“diinya koti degil, ben kotiiyim" onlar hi¢ degilse koklere donerek, hayatlarini
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olumlu anlamda degistireceklerine inanryorlar. Glinimiizde durum ise daha
karamsar goziikiiyor; kiiresel 1sinma, c¢evre felaketleri, ticlincii diinya savasi
ihtimali ve finans krizinin getirmis oldugu bir gelecek yitimi s6z konusu. Ustelik
bu karamsarliktan nasil ¢ikilacagina dair bir akil yiiriitme de s6z konusu degil.
Diinyaya ve gelecege dair titopyalarin artik var olmamasi da bu gelecekten ka¢isin
bir uzantis1 olarak goriilebilir. Belki de bu ylizden ge¢mise donts, kagis
giinimtizde de sik gozlenen bir durum olarak tanimlanabilir. Simdinin
karmasikligi, gelecegin belirsizligi her yastan insani ge¢misin huzur verici
imgelerine dondiirmektedir. Bu noktadan c¢ikabilmek i¢in de yeni bir titopyaya

belki de iradeye ihtiyacimiz var. Kékler bu ylizden 6nemlidir belki de...
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