BiR BEDEN TEMSILI OLARAK EV: MOTHER!

Sitheyla Tolunay

Kendinle yiizlesmekten ka¢indigin ne varsa,
yabancilagir, gelir musallat olur sana.
Kactik¢a kovalanirsin. Unutmaya calistigin
aklindan ¢ikmaz bir tarlid. Bastirdigin
ayyuka c¢ikar, kap1 digar1 ettigin bacadan
girer. Zorla giizellik olmaz velhasil; kendine
uyguladigin siddet misliyle geri doner.
Tekinsiz bir diinyada yasadigini hissedersin;
belirsiz, korkutucu ve tehditkar, emniyetsiz,
sikici, tuhaf ve garip, kiskirtict ve ayartic.
Kendine olan garezi unutursun, diinyanin
sana garezi varmig gibi gelir; yel
degirmenleriyle cenk edersin.

Hakan Kiziltan, Suret Dergisi, Tekinsiz Sayisi

Aronofsky’nin karakterleri de tekinsiz diinyalarinda tiirlii kaygilarla savasan, bu
kaygilar nedeniyle beden biitiinliikleri bozulan Don Quichotte’lardir. Onlar hep
¢abalarlar ama biitiin diinya onlara karsidir; tistelik onlarin birer Sancho Panza’lari
da yoktur. Bedenleri ise o hep bilindik tepkiler vermekten uzak adeta diisman
misali tedirgin edici, Girpertici zindanlar halini alir. Bir auteur olarak Aronofsky,
tim filmlerinde tekinsiz evrenler yaratarak obsesif, miitkemmeliyetci, kaygili
karakterleri ve bu karakterlerin hezeyan dolu yasamlarini anlatir. Aronofsky,
ayrica hezeyanlara neden olan zihinsel stiregleri tekinsiz beden temsilleriyle
birlestirir. Bu yazinin temel paradigma olarak sectigi psikanalitik teoriye gore bir
afekt/duygulanim olan “kaygi” bedende ¢ok giiclii bir sekilde hissedilir. Kaygs;

bizim giinliikk dilde kullandigimiz kasvet, endise halinden ¢ok 6te bir afekttir.
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“Kaygr ortaya ¢iktiginda akla, sagduyuya basvurmak, onu &énemsememek,
gérmezden gelmek mtimkiin degildir.”* Dolayisiyla kayginin bedende iliklere kadar
hissedilen, karanlik dehlizlere siiriikkleyen, delirten etkileri vardir. Tim Aronofsky
filmlerinde, tiirli kaygilarla bogusan karakterler hem bedenlerine zarar verirler
hem de bedenleri kaygi geribildirimi olarak ttirlti tepkiler verir.

Yazinin asil kaygi noktasi olan Mother! filmini psikanalitik paradigmayla
incelemeye gecmeden oOnce Aronofsky karakterlerine ve kaygilarina kisaca
deginmek yerinde olur diisiincesindeyim. Kaygi magduru bas karakterler olarak;
Pi'de (1998) diinyadaki her seyin sayilarla temsil edilebildigine inanan obsesif bir
matematikciyi; Requiem for a Dream’de (2000) uyusturucu ve televizyon
bagimlisi anne-ogulu, The Fountain’da (2006) karisinin hastaligina ve 6liime ilag
arayan doktoru, The Wrestler’da (2008) yaslandigin1 kabul etmeyip giicli ve
mitkemmel beden imgesine sahip olmaya calisan bir boksorii, Black Swan’'da
(2010) mitkemmel olmaya ¢alisgan ama kaygilarina yenik diigen balerini, Noah’da
(2014) ise Tanrinin goérevlerini yerine getirmeye c¢alisan obsesif Nuh peygamberi
sayabiliriz. Ancak Mother!daki (2017) karakter tek bir kisi olmaktan uzakta tiim
insanlig1 temsil etmektedir. Beden ise biitiin Aronofsky filmlerinde kaygilarin,
hastaliklarin, mitkemmellik arayisinin yikici etkilerinin goriiniir kilindig bir ekran
gorevi tistlenir. Biitiin filmlerde bedenler tiirli tiirli etkilere maruz kalir: matkapla
delinir, tecaviize ugrar, hissizlegir, zimbayla kanatilir, derisi soyulur ve yanar.
Mother’in diger filmlerden farki ise karakterin bedenine disaridan zarar
vermesinin yerine bedeninin, kaygiya karsi ¢ok siddetli tepkiler vermesi ama
izleyicinin bu tepkileri bir ev araciligiyla 6grenebilmesi olur. Cagdas gotik
egilimlere sahip bir psikolojik gerilim filmi olan Mother!da ev, kadinin bedeninin
her tiirli temsilcisi olur. Evin duvarlar kadinin derisi, duvarlarin ardindaki kalp,
kadinin kalbidir. Kadin kaygilandiginda ev kararmaya baslar, orgazm oldugunda
siddetle sarsilir, kadinin dogum yaptig1 anda ise glrultiiyle sarsilmakla kalmayip
tizerindeki esyalar1 havaya ugurur.

Mother!, alegorilerle bezeli bir filmdir. Denilebilir ki Aronofsky son filmi
Mother!da yine kaygili karakterleri anlatma gelenegini birakmasa da diger
filmlerinden farkli olarak bu filmde kullandig: alegorileri ¢ok katmanl: olarak inga

eder. Bu ¢ok katmanlilik filmi bircok paradigma ile okumaya miisait kilar.

! Korulsan, Ceren (2017) “Kaygi Nedir?” Suret Tekinsiz sayisi, ithaki Penguen Kitap, s.126.
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Ornegin Habil-Kabil, tanriya adak sunma gibi bircok dini referans iceren filmin bu
yaziy1 ilgilendiren alegorisi olarak “Anne” alegorisi ayni anda birka¢ katmanda
ilerler. En birincil ve her izleyicinin anlayabilecegi ilk katman Yeryiizii - Tabiat
Ana- alegorisidir. Filmin, kendisini hor goren, tahrip edip istila eden ve en sonunda
yok eden insanogluna karsi Tabiat Ana'nin verdigi tepkileri anlattii One
siiriilebilir. Ikinci katman ise bu yazinin paradigmasini belirleyen psikanalitik bir
okuma ile ortaya ¢ikar. Aronofsky bu filmde, giizel, akilli, elinden her is gelen,
bedeni ve evi arasinda simbiyotik baglar kuran ve “imgesel tiim giiclii anne figiirii”
gibi olmaya ¢alisan bir kadinin kaygilart nedeniyle gittikce belirginlesen
haliisinasyonlarini izletir. Diger bir deyisle, Mother’da her daim miikemmel
olmak isteyen yani kastrasyonunu/eksik oldugunu bir tirlii kabullenmeyen ve
durmadan fallus arayan insanin trajedisi anlatilir. Filmin isminin Mother! olmasi
¢ok anlamli aslinda. Buradaki “anne” kelimesi, bildigimiz doguran, bakan biiyiiten
biyolojik anne, gerceklikteki anne degil, hatta kadin bile degil. Sadece her seye
kadir insan imgesi, bir imago, tiim giiclii olma arzusuna tekabiil eden bir fantezidir.
Psikanalitik bir ¢erceveden bakildiginda hepimizin bilin¢disimizda ulagmaya
calistigimiz  bir eksiksizlik/tamlik/miikemmellik figiirii; dogdugumuz anda
ayrildigimiz ama daha 6ncesinde bir oldugumuz, tam oldugumuz eksiksiz anne
imgesi. Mother!daki kadinin istedigi ~hepimiz gibi- eksiksiz, tam ve miitkemmel
olmak. Ancak burada unutmamaliyiz ki bilin¢gdisi imgeler, bilingli temsiller
degildir ve bizim filmde izlediklerimiz bu kadinin bilin¢disi temsilleri. Freud’a gore
bilingdigini, bilince yansitan araglar var: riiyalar, sakalar, dil siirgmeleri. Bunlara
ilave olarak beden de bilingdisinin etkilerini dolayli olarak yansitan, goriniir kilan
bir goreve sahip. Diger bir deyisle beden, bilingdigi 6znenin? goriintir oldugu; i¢’in
dis’a yansidig1 zamanlarin bir temsilcisi, bir ara yiizi...

Bir timgticliiliik figtirti olarak “Anne”nin gercek anne olmadig1 konusunda Tuna
Erdem, Fetis Ikame kitabindaki “Sinema Kuramimin Fetis Haline Getirdigi

Psikanaliz” adli makalesinde soyle soyler:

Anne dedigimizde sahici bir kadindan degil, ne yaptiginin farkinda ve
kendini kontrol edebilen bir 6zne olarak insanin “dis”lastirdig, varliginin
farkinda bile olmadigi;, bilingli aklin kavramakta zorlanacagi,
ulasilmazlagmig bir imgeden s6z ediyoruz. Bilingdisinin zamansizliginda

2 Bilingdis1 Ozne; Lacan’a gore arzularimizin, korkularimizin ortaya ¢iktigi anda ortaya ¢ikan 6zne.
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donmus, idealize edilmis, degismez, her seye sahip, hicbir eksigi olmayan,
eksilmeyen ve 6lmeyen kadir-i mutlak bir anne figiirdi, fallik anne. Fallik
anne, kadir-i mutlak, her seye giicii yeten, hicbir eksigi olmayan, ancak
tanriya atfedilebilecek sinirsiz bir giice sahip herhangi bir insanin var

olabilecegi fantezisi.3

Dolayisiyla Aronofsky, bu filmde hepimizin temel fantezisini; dolayisiyla temel
trajedisini anlatir. Bizden Oonce yasayan eksiksiz ve kadiri mutlak olmak isteyen

insanlarin ¢ektigi kaygilar gibi biz de ayni varolus sancilarini ¢ekiyoruz, tipki

bizden sonrakilerin de ¢ekecegi gibi...

Filmin prologu yanan bir kadinin goriinttisti ile baglar. Fakat bu kadinin, basrol
oyuncusu Jennifer Lawrence olmadig: yakin ¢ekim sayesinde anlasilabilmektedir.
Kadinin gozlerinden yaslar siiziiliir, asir1 yakin ¢ekimle giderek kadina yaklasiriz,
alevler artar ve filmin ilk gz kamastiric1 beyazlig1 belirir. Prolog bitip de ekranda
filmin ad1 ve hemen akabinde bir erkek elinin biiyiik degerli bir tasi kaidesine
yerlestirme goriintiisii belirince, bir donemin bitip bagka bir donemin
baslayacagimi anlariz. Prologda bir miladin doldugu ima edilir, asil filmde ise
bambagka bir hikdye anlatilacaktir. Ancak biitiin hikdyelerin ortak noktasi; adeta
canl bir karakter gibi sunulan ve degerli tas kaidesine oturunca yanmis gortintiisi
hizla diizelmeye baslayan evdir. izleyicinin fabulasinda baska hicbir mekan
canlandirmasina izin vermeyen ve filmin ¢ekildigi tek mekan olan bu malikanemsi
ev; dogatsti sihirli bir glicle yenilendiginde tizerinde tasidig1 palimpsest izler de
kaybolur. Tabula Rasa misali bembeyaz bir sayfa agilir adeta ve bu yenilenmis evde

yeni bir kadin diinyaya gelir.

3 Erdem, “Sinema Kuraminin Fetis Haline Getirdigi Psikanaliz” Fetis ikame, 2014: 106-107
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Yenilenen evin goriintiilerinin sonuna anne rahminde gittikce biiyiiyen bir

bebek misali yatakta once bir siskinlik olarak beliren, havanin aydinlanmasi ile de
yeni dogan bir bebek gibi eli yatagin disina ¢ikan bir kadinin goriintiisii eklenir.
Kadinin uyanma sekansi evin yenilenme sekansindan sonra gosterilmis ve ikisi
beraber iki dogumu ozetleyen montaj sekans olusturmustur. Dolayisiyla kadin
bedeni ile evin simbiyotik bagi, iki dogumun/yeniden dogumun ayni anda
gerceklesmesiyle kodlanmis olur. Jennifer Lawrence’'in canlandirdigi “isimsiz”
kadinin uyanisi sanki anne rahminde biiyliyen ve dogumla ortaya ¢ikan bir bebegin
hareketleri gibi gosterilmistir. Dolayisiyla evin bu odasi, ana rahmi gibidir. Kadin
da bu odadan dogan bir bebek gibidir. Bu noktada filmde dogumdan itibaren bir

insanin gecirecegi evreleri mi izleyecegiz diye bir soru gelir hemen aklimiza.

4 Filmde higbir karakterin ismi yoktur. Bu durum, Lacan’in {iglii diizenindeki Simgesel diizen’e
heniiz gecememe, Dil'in alanina girememe, imgeselde takili kalma ihtimallerini diistindirr.
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Bu arada kadinin ismini bilmedigimiz gibi, meslegini, gecmisini de bilmeyiz; kadin

sadece bedeni, eve olan tutkusu ve gordiigi imgeler ile vardir.

Kadin uyandiktan sonra evi gezer, hem birini arryor gibidir, hem de yeni
diinyasin1 taniyor gibidir. Kadin evin odalarin1 gezerken kamera da Jennifer
Lawrence’in bedeninde gezinir. Ev ile kadinin viicudu arasinda baglantilar
kurulur. Ornegin Jennifer Lawrence’1 ilk yakin ¢ekim goérdiigiimiiz oda daha
sonra duvarinda kadinin kalbinin attigini gorecegimiz odadir. Zaten tim film
boyunca, bir kadinin bedenini bir de evi miinavebeli olarak izleyecegizdir. Zaten

Aronofsky, roportajlarinda filmdeki evin, kadini temsil ettigini soyler.”

> “Bu insanlara ok sinir bozucu geliyor ama filmin biitiin diisiincesi buydu: Kadin evdi, bundan
kagig yoktu.” (Ceviri yazara ait) (“That’s very frustrating to people, but that was the whole idea of
the movie: She was the house, there was no escape.”) Kaynak: link
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Bir siire sonra camlardan gordiigiimiiz manzara sayesinde evin doga icinde,
mistakil ve ¢ok izole bir ev oldugunu anlariz. Yonetmen bize evi gezdirirken,
kadinin da bedenini ayrintili olarak izletmeye devam eder. Kadin, evin kapisindan
disar1 ¢ikip giin 15181 altinda durdugunda biitiin beden ayrintilar: gorilir olur.

Yonetmen boylesine giizel bir evi tasvir ederken kadinin bu eve, bu bedene
sikisip kaldigi izlenimini de verir 6n bilgi olarak. Kadin evi gezerken kamera,
kadini, kap1 esikleri arasinda sikismis olarak gosterir. Kadraj ici kadraj ¢ekimler ile

kadin eve, bedenine, beynine hapsolmus gibidir adeta.
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Kadin, evin miikemmel olmasini istiyordur. Ayni zamanda kendisi de

miikemmel bir es olmak ister. Eve yapilan her miidahaleyi kendi bedenine yapilmis
gibi hisseder. Mesela bir odanin duvarini boyarken, duvara dokunur ve duvar, anne
karninda kalbi atan bir cenin gibi canli bir organizmaya doniisiir. Kadin, duvarin
renginin ne olmasi gerektigini elleriyle duvara dokunarak “hissettikten” sonra
duvara dogru renk tonunu vurur. Yani yonetmen, evin kadinin bedenini temsil

ettigi bilgisini daha filmin basindan bize verir.



Aronofskynin hepimizin sahip olmak istedigi tiim gii¢liiligii, ana karakterin

bedenini temsil eden mitkemmel bir “ev” iizerinden tasvir etmesi bu filmin
alametifarikasi. Zira ev, yemyesil bir doganin ortasinda bir inci tanesi gibi 1s1ldayan,
her odanin 6zenle tasarlandigi miikemmel bir yap1 olarak kargimiza gikiyor. Evin
temsil ettigi beden olarak giizel bir kadin bedeni de zaten film boyunca izleyiciye

teshir ediliyor. Ayrica ev de biitiin film boyunca kadinin egosu® olarak islev goriiyor.

® Freud, ego’yu, zihnin, bilingdis1 tutkular ile digsal gerceklik arasinda dolayim kuran akil yiiriitme
yetisi olarak tarif eder. (Jacques Lacan, Sean Homer, s. 36) Lacan’a gore ego ise biitlinliik ve hakimiyete
iliskin yanilsamali bir imgesel islevdir. Ego'nun islevi parcalanmislhik ve yabancilasmighik hakikatini
benimsemeyi reddetmek yoluyla, bir tiir yanlig-tanimadir. (Jacques Lacan, Sean Homer, s. 42-43)
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Evin eksigini kendi eksigi gibi algilayan kadin, evi araciligiyla tiim gii¢lii olmaya
calistyor: evin biitiin islerini, tamiratini tek basina yapiyor, miikemmel yemekler
hazirliyor ve asla yardim istemiyor. Bunlara ilave olarak evin sahibi kocasinin ilham
kaynagi, tek arkadasi ve her seyi olmasini istiyor.

Her sey normal giderken bir gece hi¢ tanimadiklart bir doktorun kapilarim
¢almasiyla uzun zamandir bastirmayr basardigi kaygilar1 canlanmaya bagliyor.
Ego’su yani koruma kalkani yabancilar: bir tehdit gibi algiliyor. Freud, “ego’nun
oncelikle ve her seyden o6nce bedensel bir ego oldugunu; yalnizca bir ytizey varlig:
degil, kendisinin de bir yiizeyin yansitilmasi oldugunu” séyler.” Yani bedenin ig
kismi dis kismi gibi goriiniir hale gelebiliyor. Bu nedenle eve gelen ilk yabanci
kargisinda kadin, ilk kaygi emaresi olarak bedensel bir tepki veriyor. Esi iceride
doktorla giiliip sohbet ederken mutfaga ¢ay hazirlamaya gelen kadinin elleri
titremeye, basi donmeye basliyor. Yani i¢inde hissettigi kaygiy1 beden dontstiiriip
goriiniir hale getiriyor. Bu ilk bedensel tepki hafif olsa ve ilagsiz atlatilabilse de ev
yavas yavas hareketlenmeye, tepkiler vermeye basliyor. Ornegin kadin, misafir
doktor icin, temiz ¢arsaf almaya bodrum kata indiginde bir anda duvarlardan
pargalar dokiilmeye ve kalorifer kazani alev alarak calismaya basliyor. Eve gelen ilk
yabanci ile birlikte bir anda alev alan kalorifer kazani kadin i¢in kayginin ilk sinyali
oluyor. Boylece kadinin tetiklenen kaygilari, hem kadinin bedenini hem de evin
biittinligiini etkilemeye basliyor; kadinin bedeni ve ev paralel dl¢iilerde tepkiler
veriyorlar.

Esinin her seyi olmak isteyen kadin, gece uykusundan uyanip kocasini misafir
gelen doktorun yaninda goriince kendisini digsarida birakilmis hissetmeye basliyor.
Kadin kusmakta olan doktora ne oldugunu sordugunda kocasi gitmesini isteyince
kadin 6yle siddetli bir kaygi hissediyor ki dengesini kaybediyor. Adam Philips’e
gore “Siddetsiz bir hayat olamaz, ¢linkii zaten biitiin siddet, disarida birakilma
siddetidir.”® Bu noktada kadin kaygi ile yalpalamaya bagladigi anda ev de kararmaya
basgliyor. Yonetmen, evin kararmasini kadinin kararmasinin bir tezahiirii gibi
gostererek evi, kadinin bedenini sarsan kaygilar1 disa vuran bir ara ytiz olarak

kullaniyor.

7 Freud, ‘The Ego and The Id’, On Metapsychology: The Theory of Psychoanalysis icinde, 1923: 364

8 Philips, Tekeslilik, cev. Biilent Somay, 1997: aforizma 113.
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“Freud kaygiya sinyal-kaygist der ¢iinkii 6znenin basina bir sey gelecegine, bir
seyin yaklastigina dair bir kesinlik vardir. Bu hi¢ yamltici degildir. Kesinlik bir
belirsizligin yaklastigimin kesin olmasiyla ilgilidir.”® Mother!daki ilk sinyal;
doktorun eve gelmesi ve kadinin onu diisman bir yabanci gibi algilamasi iizerine
bedensel tepkiler vermesi iken ikinci sinyal ¢ok daha net ve isitsel oluyor.
Doktordan bir giin sonra doktorun esi de eve geldiginde mutfaktaki firinin alarm
sesi ¢calmaya basliyor. Bu alarm izleyiciye gelecekte olacak kotii seylerin kesinligini
gostermesi bakimindan bir dis ses oldugu kadar kadinin kaygisinin kendisine
duyurdugu bir i¢ ses ayni zamanda.

Kayginin psikanalizdeki kaynagi ne diye baktigimizda karsimiza Lacan’in ayna
evresi teorisi'® ¢ikar. Kayginin kaynagi; o bastaki kaosa yani Ger¢ek'Ve bir adim
otedeki Imgesele'?> donme korkusudur. Bununla beraber ayna evresi ile cocugun
dis imaj1 ile i¢ deneyimi arasinda bir yarik olugur. Bu yarik iyidir, cocugun simgesel
diizene!® girme yolunda olmasi gereken bir durumdur; onu duygu ikilemlerinden,
celiskilerden korur. Ancak cocuk, disaridan onu gorenlerin bedensel bir tamlik
icinde gordiglii halde bedeninin icini/duygularini gérmediklerini anlar ve bu
durum onda kaygi olusturur. Cocugun iki yas civarindaki “yabanci kaygisi’nin
nedeni de budur. Aronofsky’nin Pi ve Black Swan gibi diger baz1 filmlerinde de
karakterler yabanci kaygisindan muzdariptirler. Aronofsky de bir auteur olarak ya
da belki karakterlerinin vyaratici anneleri olarak, karakterlerinin icini, ig
deneyimlerini okuyup bize “dis”lagsmis haliisinasyonlar araciligiyla aktarir.

Mother’da kadinin kaygilarinin nedeni i¢in de yabancilarin onun igsel

duygularini, korkularini, arzularini okuyamamalar diyebiliriz. Kadin i¢in birer

9 Ogiitcen,“Kaygi Yaniltmayan Tek Afekttir?” Suret Tekinsiz sayisi, ithaki Penguen Kitap, 2017: 156

10 Ayna evresi, cocuk heniiz kendi bedenini kisimlar halinde, parcalanmis ve bir birlige sahip
olmayan bir sey olarak duyumsarken, ona bir birlik ve biitiinlitk duygusunu saglayan imgedir. Fakat
ayni zamanda yabancilasmaya neden olur. Lacan’a gore ego/ben, bu yabancilasma ve insanin
kendisine iligkin imgesi tarafindan cezbedilme ugraginda ortaya ¢ikar. (Jacques Lacan, Sean Homer,
S. 42)

11 Gergek; Lacan’in ardisik ii¢ diizenindeki dil 6ncesi dénemdir. Gercek, simgesellestirilemeyendir,
tanimlanamayandir. Zizek’e gére ise Simgesel tarafindan igerilemeyen sert bir ¢ekirdektir. (Zizek,
Yamuk Bakmak, s. 228)

12 imgesel; heniiz dile sahip olmayan ¢ocugun ayna evresinde olusturdugu o6zdeslesmelerdir.
Gergek’i imgelere hapsederek onunla basa ¢ikmaya ¢alisir, ancak heniiz imgeleri adlandirmaya,
aralarinda anlamsal iligkiler kurmaya gayret etmez. (Zizek, Yamuk Bakmak, s. 229)

13 Simgesel; Lacanin ardisik ii¢ diizenindeki sonuncu evredir. imgesel evrede olusmakta olan
ben’in/ego’nun, i¢inde “ben” diyerek 6zdeglesebilecegi dilsel, gramatik ve kiiltiirel yapisidir. (Zizek,
Yamuk Bakmak, 232)
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yabanci olan doktor ve esi, kadinin ¢ok giizel oldugu konusunda hemfikir olsa da
neler yaptig1 ya da yapabildigi hakkinda hig¢bir sey merak etmiyor, bu evi tek basina
tamir ettigine de inanmiyorlardir. Hatta en yakini olan kocasi bile onun ¢ocuk
sahibi olma istegini anlayamiyor, onu sadece bir ilham kaynagi, bir Tanriga olarak
nitelendiriyordur; sadece bir giizellik Tanrigasi.

Misafirler kadinin egosu igin dis tehditler olarak kalmaya devam ettikce kadinin
kaygili durumuna bir siire sonra haliisinasyonlar eglik etmeye basliyor. Ornegin
banyodaki klozette ne oldugu tam belli olmayan, karaciger ya da akciger benzeri
bir organ gortiyor. Bu bize Lacan’in ayna evresinin kaygi slirecinde goriilmesi
muhtemel “parcalanmis beden” imgelerini hatirlatir.'*

Lacan 1953 tarihli “Some Reflections of the Ego” makalesinde, ayna evresindeki
bedenin i¢i ve disi arasindaki yariktan bahsettikten sonra “pargalar halindeki
bedenin” (body in bits and pieces) viicudun ig¢sel deneyimine karsilik geldigini
sOyler.> Ayrica beden parcalar simgeselden imgesele gerilemenin ve egonun
parcalanmasinin isaretidir. Filmde kadin, oldukc¢a kirilgan bir egoya sahiptir ve
buna paralel olarak ev de takilmamis evyeleri, hemen patlayan su borular ile
kirilgan bir yapiya sahiptir.

Parcalanmis beden parcalart sekansi ve ardindan hasta doktor ve karisinin
sevisme sekansindan sonra kadin yeni bir psikotik atak gecirir ve ev belirgin bir
sekilde kararmaya baslar. Yonetmen kararan seyin aslinda ev degil de kadinin
olaylara objektif bakisi oldugunu ispatlamak istercesine kameray1 hareketli ve
dengesiz kullanir. Izlediklerimiz de zaten kadimin bakis acisi ile dengesini
kaybetmis birinin goziinden goriilenlerdir. Oznel kamera kullanimi karakterlerin
Simgesele aktaramadig seyler i¢cin ¢ok uygundur. Zizek bu konuda Lacan’in klasik
psikoz tanimini hatirlatir: “Psikozda, Simgesel diizende giin yiiziine ¢ikmayan
Gergek, 6znenin disindaki diyarda -6rnegin bir haliisinasyon olarak- belirir.”*®

Eve gelen yabancilar kadinin bilin¢dis1 korkularini yiizeye ¢ikartsa da kadin
ylizeye ¢ikanlar1 yeniden bastirmak cabasindadir. Bu nedenle bodrum kata inip
doktorun karisinin ¢gamasirlarini, ytkanmalarini beklemeden makineden c¢ikarir ve
akabinde hemen st kata c¢ikar. Zira kirli ¢amasirlarin kirli kalmalarim

istemektedir. Bilingdisindan ¢ikan korkularin onu ve hayatini degistirmesini

14 Allen, Projecting Illusions: Film Spectatorship and the Impression of Reality, 1995:27
15 Lacan, “Some Reflections of the Ego”, 1953: 15

16 7izek, Lacan Hakkinda Bilmeyi Hep Istediginiz ama Hitchcock’a Sormaya Korktugunuz Her Sey, 2012:195
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istememektedir. Bir tiir tekrarlama zorlantis1 (repetition compulsion) gibi eski
dongiiniin devam etmesini ister, kaygilariyla yiizlesmez. Esiyle var(mis gibi) olan
uyum hallerinin devam etmesini, her seyin stabil kalmasini istemektedir. Bu arada
bodrum kati/bilin¢dis1 6yle bir yerdir ki, tst katin/bilincin sesleri buraya hig
ulasmamaktadir. Bunu, kadinin bodrum katta iist kattan gelen yiiksek sesleri hi¢
duymamasindan anlayabiliriz.

Bu arada eve yeni yabancilar olarak —Habil ve Kabil alegorisini hatirlatircasina-
doktorun iki oglu gelir ve kavga etmeye baslarlar. Bu esnada yazari basinda
kocaman bir 151k hiizmesiyle kadinin bakis agisindan alt a¢1 ile goriiriiz. Yazar, tim
kavgay cat1 katindan bir Tanr1 edasiyla izler. Bu bakis acis1 ¢ekimi kadinin yazar
esini Tanr gibi, Biiyiik Oteki gibi gordiigiinii séylemektedir. Kadin, adama hem
saygt duymakta hem ondan korkmakta, hem de onun destegini almak

istemektedir.

Kadinin -belki de hepimizin- kardes kiskanclig1 diistincesi sanki ¢ok derinlerinde

sakli ama her an ¢ikmaya hazir gibidir ve sonunda izleyicinin beklentisi dogru
¢ikar; kardes katli islenir. Kadin, bu katlin islenmesinden bilin¢disinda kendisini
suclu hissettiginden ya da tanik oldugundan olsa gerek yanagina cinayetin kani
bulagir. Biiyiik abi bu ¢ikarsamayr dogrularcasina “Bunu siz yaptiniz” diye bagirir.
Bu arada kiigiik kardesin kan1 hig silinmeyecek bir iz birakircasina evin parkesinde
birikmistir.

Yazar, yarali kardesi hastaneye gotiirmek i¢in evden ¢ikarken nedendir bilinmez
kadin onlarla gitmez. Sanki kokleri eve baglidir; ev kadindir, kadin evdir. Kamera
bir kadini gosterir arkadan yakin ¢ekim, siyah bir siluet seklinde bir de uzaktan,

asir1 uzak cekimde evi gosterir.
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Kadin, evinde/yeryiiziinde halisinatif de olsa ilk cinayeti gormistiir. Cinayetin

kanit1 olarak parkedeki kan lekesini ne kadar ugragsa da bir tiirlii ¢ikaramaz; zira
tekrar tekrar temizlese de kan kendiliginden yeniden ortaya c¢ikmakta ve
cogalmaktadir. Iste tam bu noktada izlediklerimizin gerceklik olmadigini anlariz.
Bunlar kadinin bilingdis1 kaygilari nedeniyle ortaya ¢ikan haliisinasyonlaridir.
Aronofsky artik izleyicisine imgeselin kapilarini acmus, Simgesele ait neden-sonu¢
iliskilerini askiya almistir. Bundan sonra bizi Lacan’ct Gergek'in ara ara goz
kirpmasi olarak diistiniilebilecek kesik kesik algilar, psikotik duyarliliklar, anlatiyla
alakasiz gorsel imgeler beklemektedir. Bu arada film grameri agisindan
gerceklikten ayrilip imgesel bir diinyaya giriyor olusumuza dair herhangi bir isaret
yoktur; parkedeki kan haricinde. Hayal sekanslarina girdigimizi ispatlayan giris ve
cikis gosterenleri mevcut degildir, hayalin gosterildigi parantez igleri de renk-hiz
agisindan filmin kalanindan farkli degildir. Bunun anlami kadinin haltisinasyonlar1
ile gercekligin birbirine girmesidir. Yani yonetmen izleyiciye karakterin

digsallagsmis i¢ diinyasini izletmektedir. Ancak ilgingtir ki “parkedeki kan” her ne
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kadar imgesele dahil olsa da kadinin haltisinasyon goriip gormediginin
barometresi olacaktir film boyunca. Tipki Beautiful Mind'daki Russell Crowe’ un
hayali arkadasinin gergeklikte var olmadigini bilse de onu gérmeye devam etmesi
gibi kadin da parkedeki kanin olmamasi gerektigini bilir ama onu orada gérmeye
devam eder. Hatta kadin, simgeselden c¢ikip imgesele geriledigini anlamanin
yaninda ne kadar derinlemesine geriledigini parkedeki kanin ¢oklugundan, kanin

parkede actig1 delikten, patlattigi ampulden ve hatta bu delikte yanmaya baslayan

atesten anlayacaktir.

Parkedeki kan kadar kadinin evin duvarlarina dokunup hissettigi “kalbi atan
cenin” durumu da kadinin kaygidan ne kadar etkilendigini gosteren ikinci bir
barometredir. Kardes katlinden sonra banyo duvarlarina dokunup hissettigi
ceninin kalbi de sanki kanamakta ve tam orta bolgesi de kararmaktadir. Kadinin
icinde barindirdig1 bu tuhaf beden goriinttisti bir riiya ya da fantezi sekansindan
ziyade diegetik olmayan ekleme (non diegetic insert) gibi islev gorerek izleyiciyi
filmin anlatisindan koparip yeryiiziinde gergeklesen ilk cinayet ile ilgili baglantiy
diisiinmeye sevk eder.

Bir “Gergek” parcasi olarak “cenin bedeni” goriintiisiinden sonra kanin bir asit
gibi erittigi parkeden damlayan kanlar nedeniyle patlayan ampul, kadinin dig
gerceklikten tamamen koptugunun bir bagka isaretidir. Isigin tamamen
kararmasiyla karanlikta kalan kadin fenerle bodrumu aydinlattiginda duvarlarin
kan icinde kaldigini ve eridigini goriir. Duvar1 oymaya basladiginda ise kopan
biiytik bir kalip, ¢oken son gerceklik/simgesel pargasi ve arkaya dogru uzanan kapi

ise hi¢’lige ac¢ilan Gergek’in kapisidir sanki.
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Ust kattan gelen bir cam kirilma sesi ile yukar1 ¢ikan kadin, korku tiirii

konvansiyonlarinin tiim gerekliliklerine uyan bir sekansta odadan odaya gecger. Bu
noktada film gerilim tiirtinden korku tiiriine gegis yapmistir; zira biz izleyiciler de
artik olacaklar hakkinda ana karakter kadar mantiksizlik diizleminde olup ¢ikarim
yapmaktan uzagizdir. Hizli kurgu, sicramali kesmeler (jump cut), tekinsiz sesler
esliginde kadinin bakis a¢isindan kayginin bir bedeni ne hale getirdigini anlamaya
calisiniz. Mutfaga geldigimizde yine kadinin bakis agisindan dis kapinin agik
oldugunu, camlarin kirildigini ve yerde yazar adamin yirtilmis fotografini goriiriiz.
Ardindan kamera yazarin yakin ¢ekim fotografini ve kadini agi/karst a¢1 ¢ekimi
seklinde dort kere gosterdikten sonra besincide kadindan sonra cinayeti isleyen
biiytik abiyi gosterir. Yonetmen bdylece yazar esin yirtilmis fotografim gormeyi
bekleyen izleyiciye biiyiik abiyi gostererek bize bu iki kisinin esit bir igleve sahip
oldugunu (ayni sug faili oldugunu) anlatmak ister. Kadin1 gerceklikten ¢ikartip
delirten; bu ilk cinayet kadar Biiyiikk Oteki olarak gérdiigii, Tanr1 konumuna
koydugu kocasidir ayni zamanda.

Yonetmen, bu anlami bir sonraki sekansta pekistirir. Kabil olarak gordiigiimiiz
abi evden ¢iktiktan sonra kadin telefonla acil yardim hatti gi1'i arar ve hemen
akabinde kocasi eve gelir. Telesekreterin “Acil durumunuz nedir?” sesi yazar
kocanin goriintiisii lizerine diser ve yonetmen bize kadinin hayatini kiabusa
gevirenin, kaygilarinin nedeninin, acil durumun ve aslinda acilen kurtulunmasi
gereken seyin kocasi oldugunu anlatmais olur.

Higbir i¢ goriiye sahip olmayan kadin ise kanayan parkenin oldugu odaya gider
ve tekrardan kendi kendine kanla kaplanmis parkenin {izerini bir hali ile kapatir.

Bilingdisini hasiralti etmeye calisir bir anlamda. Fakat ne yazik ki kabus
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bitmemistir; Olen kardesin taziyesi i¢cin eve akin akin insanlar gelmektedir.
Eve gelen tek kisinin bile kadini delirttigi diisiiniilecek olursa ¢il ordusu gibi evi
dolduran ve eve zarar vermeye baslayan insanlar kadinin bedenini istila eden
cekirgeler gibidir. Insanlarin umarsizca yiyip icmesi, eve zarar vermesi kadinin hep
istedigi tutarli cennet ev imgesini bozmaktadir. Aslinda miikemmel isleyen bir
Sembolik yap1 yoktur; daha dogrusu Sembolik diizenin tam islemesi i¢in stirekli
engellerle karsilasmasi gerekmektedir. Dolayisiyla mitkemmel isleyen sembolik
sistem takintisi aslen psikozlu bir fantezidir. Eve zarar gelmesi kaygisi da kadinin
fantezisini bozan bir unsur olarak kadini delirtmeye baglamigtir.

Lacan’in ii¢ ardigik diizeninin sonuncusu olan Simgesel diizen aslinda sadece
kurgusal bir yap1 olup kiltiiriin, kurallarin, normlarin, yasaklarin alanidir. Zizek,
Yamuk Bakmak'ta Lacan’in “Simgesel” ifadesini, kendi basina anlam tagimayan,
gelisiglizel isaretler olan, ancak birbirleriyle iligki i¢inde anlam denilen seyi
olusturan gosterenlerin, dilsel/kiilttirel kapali diizenini tanimlamakta kullandigini

soyler.'” Dolayisiyla

Sembolik diizen, kendi isleyisini bozan bir engelle siirekli kars1 karsiya
kalir; Lacan bu engeli Gergek olarak adlandirir. Gergek, Sembolik yapinin
disinda kalan bir sey degildir. Aksine Lacan’c1 Gergek aksine, Sembolik
diizenin raydan ¢iktig1 ve kendi iginde bir yarik olusturdugu yeri igaret
eder. Bu yariklar, Sembolik diizenin isleyisine kostek olsalar da, aym
zamanda onun i¢in en temel ihtiyactir.®

Ancak kadinin, asir1 kirilgan bir egoya, ince deriye sahip olmasi, tiim yabanci
etmenleri diisman olarak algilayip Gergek’in Semboligi desteklemesine izin
vermemektedir.

“Kayqi, bedenin bir olgusu olup Gergekle ilgili olup Simgesel icinde tam olarak ele
gecirilemedigi icin fikirlerle anlasihp ortaya cikarilamaz.”® (Ogiitcen; 2017:157)
Mother!da da kadin, kaygilarini dillendirmediginde ev kadinin bedenini temsilen,
bir¢ok tahribata maruz kalir. Taziye gecesinin sonunda patlayan su borulari, talan
edilen ev, kadin i¢in her daim tutarli ve miikemmel olmasini bekledigi Simgeselin
¢okiistinin sembolleridir. Adeta bir psikotik tetiklenme yasayan kadin i¢in evin

temsil ettigi butinlik hissi yani sembolik ag yirtilir. Burada eksik olan Baba’dir,

17 7Zizek, Yamuk Bakmak, 2013: 233
18 McGowan, Lacan ve Cagdas Sinema, 2014: 14

19 Ogiitcen,“Kaygi Yaniltmayan Tek Afekttir?” Suret; Tekinsiz sayisi, ithaki Penguen Kitap, 2017: 157
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Baba'nin Adrdir®®, Baba'min Hayir'idir. “Kaygi ortaya ¢ikinca 6zne, Biiyiik
Oteki’nden®* yardim ister. Biiyiik Oteki’nin bu deneyime bir ad vermesini, onu
gosterenlere baglamasini ister.”* Zaten kadin, biitiin film boyunca bir Yasa/Biiyiik
Oteki olarak gordiigii kocasindan yardim istemekte ama adam hi¢ kimseye eve
zarar vermeyin dememekte ve karisini dinlememektedir.

Sonunda herkes gittikten sonra ¢ift tartisir ve birbirlerine duygularini agarlar,
kirginliklar1 hakkinda konusurlar. Bir siire sonra kavgalari atesli bir sekse dontigtir.
Kadin keyif aldik¢a ev de sarsilir. En sonunda asir1 yakin ¢ekim ile kadinin gozlerini
kapattigini izleriz ve filmin ikinci fade to white’1 gelir. Bu beyazligin anlami filmin
basindaki anlamla aynidir: Kadin sembolik diizene bir kez daha dogmustur.
Sembolige yeniden dogum ile ev de kadin igin tekinsiz bir yap1 olmaktan ¢ikip
sakin ve huzurlu bir yuvaya dontistir.

Kadinin sembolige ikinci dogumu ile birlikte filmin ikinci yarist da baglamis olur.
Bu bolim kadin icin ¢ok kisa stiren bir huzur ve dinginlik doneminin ardindan
semboligin tamamen ¢oktigii bir yar1 olacaktir. Sabah uyandiklarinda kadin adama
hamile oldugunu sdyler, adam bu siirreal cimleye inanir ve bir anda yazi yazmaya
baglar. Kadin, adama ilham vermenin gururuyla “Sana engel olmayayim, gidip
kiyameti baslatayim.” der. Bu ciimle izleyiciye firtina Oncesi sessiz sekanslar
izledikten sonra olacak olan firtinaya hazirlikli olmasi konusunda bir uyaridir. Kadin,
psikotik tetiklenme yasadig1 zamanlarda ictigi ilac1 banyoya doktiikten sonra kamera,
banyo goriintiisi ile bebek odasi gortintiisiinii st tiste bindirir ve g aylik bir zaman
atlamasi yasanir. Karni burnunda kadin, yine biiytik bir miitkemmeliyetcilikle bebegin
esyalarini hazirlamaktadir. Bu arada eskiden kanayan ahgabin tizerine baska tahtalar
cakilmistir ve ahsapta hi¢ kan izi yoktur. Kadin, hi¢bir kotii an1 hatirlamamak
istercesine bu yeni tahtanin tizerini bir haliyla orter. Her sey yolundadir, kadin da
adam da Simgesel diizende yeni anlam iligkileri (bebek beklemek, siir kitab1 yazmak)
bulup huzurlu bir sekilde yasamaya devam etmektedirler.

Kadin adamin odasina girip mutlulukla yazi yazan esine baktiktan sonra mutfaga

iner ve bir anda karninda bebegin hareketini hisseder. Adama bu durumu seving

20 Babanin-Ad, gercek babaya ya da imgesel babaya (baba imago’suna) bagimli olmayan, simgesel
diizene ait bir kavramdir. Simgesel diizenin (dilin, Yasanin) kurucu kavramidir. Yasa diizenini,
sinirlari, yasaklari isaret eder. (Zizek, Yamuk Bakmak, s. 228)

21 Biiyiik Oteki, simgesel sistemin belirleyicilerinin toplamidir. (Devlet, Tanri, Yasa, vb.) (Zizek,
Yamuk Bakmak, s. 231)

22 Ogiitcen, “Kaygi Yaniltmayan Tek Afekttir?” Suret Tekinsiz sayisi, ithaki Penguen Kitap, 2017: 157
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icinde haber vermek icin mutfaktan ¢iktiginda adamin, elinde bitmis kitap ile dig
kapida durdugunu gortiir. Adam kitabi bitirdigini soylediginde kadin ¢ok biiytik bir
heyecanla bakabilir miyim der. Merdivenlerde oturarak okumaya basladiginda
kamera eski yikik dokiik yanmis bir ev goriintiisiine kesme yapar. Evin etrafindaki
agaclar yanmistir ve her yer simsiyahtir. Yazar oldugunu anladigimiz adam bu eve
uzaktan bakmaktadir. Sonra yakin ¢ekim ile adamin siyah isli eli ile goriinmeyen
bir kadinin eli birlesir ve ev yeniden diizelmeye, agaclar da yesermeye baslar.

Yonetmenin kitapta yazanlari izleyiciye imgesel olarak aktardig: sekansin sonunda

yenilen ev kus bakisi goriintim agisi (bird’s eye view) ile gosterilir.
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Zizek'e gore imgesel evrede imgeler adlandirilamaz. Aralarinda anlaml iliskiler
kurulamaz. Kategoriler, ikili karsiliklar yoktur hentiz. Yani biitiinsellik
korunmaktadir.?? Aronofsky de bu durumu vurgularcasina kitaptan tek bir satir
okutmak yerine imgelere yer verir. Ancak imgesel bir taraftan da celiskilerin, duygu
karmasalarinin, karsit duygularin, illiizyonlarin ve yaniltici seraplarin alanidir.
Aronofsky yine ev ve kadin arasinda parallellik kurarak evi kus bakigi gortiniim ile
gosterdikten sonra kadini da ayni tiir ¢ekimle evin en tist noktasindan gosterir.

Adam kadina kitabi nasil buldugunu sordugunda kadin hissettiklerini bir tiirli
dillendiremez, sadece “Bu ¢ok fazla.” diyebilir. Kadin adeta imgeselde takili kalmig
ve bir tiirli ¢ikamaz bir durumda gibidir. Adamin ilham kaynagi olarak miikemmel
bir eser vermesinden otiirii ¢cok mutlu olsa da kayginin pencesine digmiistiir.
Gozyaslar iginde adama “Seni kaybedecek miyim?” der. Adam asla diye cevap verir
ve hemen akabinde telefon ¢alar. Arayan yaymevidir; yazarin kitabini
begenmiglerdir, halbuki adam kitab1 biraz 6nce bitirmistir ve ilk okuyan kadin
okumustur. Bu noktadan sonra psikotik tetiklenme yasayan kadinin bakis
agisindan izleyecegimiz mantiksizliklar silsilesi baglar.

[Ik mantiksizlik, kadinin bebek odasina gidip halinin iizerinde kan gérmesi olur.
Kadin yeni bir psikotik atagin baginda oldugunu anlar ve simgesel diizene tekrar
girebilmek icin karnindaki bebegi oksar ve ona bel baglar. Ancak kaygilar1 bir tiirli
pesini birakmaz ve kiyamet Oncesi tim imgesel kabuslar teker teker kadina
goriiniir olmaya baglar. Aksam olup da eve akin akin insanlar gelmeye baslayinca
kadinin artik bildigi tek sey vardir; kaygi gelip onu yakalamuistir.

Bu noktadan sonra ev kadinin bedenini temsilen, bir¢ok tahribata maruz kalacak
ve kadinin i¢ini, digar1 yansitan bir arag halini alacaktir yine. Kadin son bir kez daha
emin olmak icin tekrar bebek odasina gider ve halinin tizerinde gittikce biiytiyen
kan lekesini goriir. Kaygi Gergek’e ait oldugu ve sozlerle aktarilamayacagi igin
Aronofskynin delirmekte olan bir kadinin bedeninin hissettigi istilay1 evin
ugradig: bir istila olarak gostermesi anlamlidir. Ev, gittikce tekinsiz ve tehditkar
bir hal alirken iyi bilinen bir yer, yani ev ya da beden; bilinmez ve korkutucu bir
nitelige burtndr.

“Kaygt aninda 6zne ex-sists (kendi-diginda-var-olan) bir 6zne olarak bir hi¢g-gey’e,
diisen bir nesneye indirgenir. Kayg: ataklar yasayan kisiler, o anlarda ¢evreden

kopmus gibidirler. Sesler, goriinttiler, renkler etraflarindaki diinya farklidir. Onlara

23 Zizek, Yamuk Bakmak, 2013: 229
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destek olan imgesel ve simgesel araglar askiya alinmistir, 6zne bu anda Gergegin

icindedir.”* Kadin da gevresinde hi¢ anlam veremedigi sesler, ritimler duymakta,
sevisen, kavga eden insanlar gormektedir. Ger¢ek, kadinin Simgesel diizeninde
tam anlamiyla bir yarik agmistir ve kadinin bu sefer Simgesele donebilmesi pek
mimkiin gorinmemektedir. Zira kadin hic¢bir sey diisinememektedir; aci iginde
etrafinda olup bitenlere bakakalmakta, oradan oraya kagmakta ama bir tiirli evden
disar1 ¢tkamamaktadir.

Ev, gittik¢e ev olmaktan ¢ikip savaslarin bagladigi, herkesin birbirini 6ldiirdigi
bir yer halini alirken kadinin bedeninin bir parcasi olarak hissettigi “Ger¢ek
parcacigl” olarak “kalbi atan cenin” gittikce kararip siyahlagsmaktadir. Tipki siirekli
kanayan parke gibi “kalbi atan cenin” de evin istilasini kadinin bedeninin istilasi
olarak kodlayan bir gosterendir. Kadinin ev, evin kadin haline doniistiigl siiregte
aslinda karsimiza tam olarak bir kastrasyon senaryosu ¢ikmaktadir. Zira evin her
yerini soken, parcalayan, kiran insanlar adeta kadinin organlarini sékiip derisini
parcaliyordur.

Kadinin dogum sancilar1 baglar. Tam bu sirada evin icine 6zel harekat timi girer.
Aronofsky bir kadinin dogum sancisini adeta bir savasa benzetircesine evin iginde
bombalar patlatir, insanlara ac1 gektirir, kanlar akitir. Hareketli kamera bir yandan
kadinin dogum yapan bedenini gosterirken diger yandan evin i¢inde patlayan
bombalari, yikilan duvarlari, pargalanan oliileri gosterir. Dogum gerceklestiginde
filmde t¢tincii kere fade to white olur ve bir erkek bebek dogar. Film fade to white
¢ekiminin anlaminin dogum ya da yeniden dogum oldugunu kodlamustir artik.
Ancak her dogumdan sonra yavas yavas baglayan felaketler de kodlanmuistir ve biz
bir sonraki felaketin ogul Isa’min basina gelmis olanla ayni olacagini tahmin
etmekteyizdir. Zira Tanr yerine konan bir adamin ve “anne” olarak isimlendirilen
kadinin ¢ocugu ancak Isa’nin kaderine sahip olabilir.

Aronofsky, tahminleri dogru ¢ikararak bebegin oldiirilme sahnesini
gostermeden par¢alanmis beden parcalarini yiyen insanlari gosterir. Bir rahibin
“Duydugun insanhgin sesi, yasamin sesi’ sozlerine bebek bedeni yiyen insanlarin
agiz sapirtilari eklenir. Film bu noktada dinsel ¢agrisimlari, Tabiat Ana alegorisini
yogunlastirir. Izleyici bizler de yonetmenin acikea ilettigi “insanhgin bu diinyada
hayvani diirtiilerle sadece tiiketmek, yikmak, yok etmek i¢in var oldugu ve Tabiat

v *))

Ana’y1 ve bize verdiklerini hunharca yedigi” mesajini aliriz.

24 Oiitcen,“Kayg Yanltmayan Tek Afekttir?” Suret, Tekinsiz sayisi, ithaki Penguen Kitap, 2017: 161-162
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Kadin, son olarak elleriyle eve dokunarak hissetmeye ¢alistig1 “cenin kalbinin”
karardigini ve artik 6ldiigiinii anladiginda evin de sonu gelmistir. Kadin evi atese
verir, gozlerini kapatir ve ekran dordiincii kez fade to white olur. Bir sonraki
sahnede adam bedeni yanmis kadimi1 tagimaktadir ve kadina “Sen yuvaydin.”
demektedir. Kadin beni nereye gotiirtiyorsun diye sordugunda ise baslangica

cevabini verir adam. Boylece her seyin yeniden baslayacagini, bagka bir bedende

ayni dongiiniin devam edecegini anlariz.

Bizim bu filmde izledigimiz ise miikemmel ve tiim giiclii olmak isteyen bir
kadinin yasadigi bir kaygi dongiisii, kaygidan etkilenen bedeninin tiirli tiirli
halleridir. O beden ki biitiin film boyunca tizerini 6rten kumasin saydamliginda
tim ayrintilarini agik eder: Psikotik atak halinde, seks aninda, hamileyken, dusta
¢iplak, icindeki bebek tekme atarken, dogum aninda, tacize ugrarken, dislerine
bakilirken, soyunurken, giyinirken, yerde siirtiklenirken, Oliirken... Bedenin
temsilcisi evin ¢okiisti kadar, giizel bir kadinin aci1 ¢eken bedenidir biitiin film bize

izletilen...
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Filmin sonunda insanligin temsilcisi olarak kadinin ¢ektigi biitlin acilar tek bir
cimleye sigdiriliyor: “Kendimi hep vyetersiz hissettim.” Bu yazimin filmin
psikanalitik bakis ile incelenmesinin yolunu agan bir ctimle bu. Aslinda bu ciimle
bile kadinin yasadiklarini tam olarak karsilamiyor; Aronofsky zaten bunu ¢ok agir
savaslar, yanginlar izleterek kadinin ruhundaki yangimi gésteriyor. imgeselin
dile/sembolige olan destegini burada gorebiliyoruz. Mother!daki bu climle
aslinda hepimizin sik stk kurdugu bir ctimle; hepimiz boyle eksik ve yetersiz
hissediyoruz ciinkii. Aronofsky i¢imizde yanan bu atesi, yani yetersizlik ategini
once bize gorsel olarak izletiyor, sonra tek bir ciimle ile 6zetliyor. Ve Simgesel
diizenin bize kaygisiz kalmasina benzer bir bigimdeki kaygisizlikla, ana karakter
kadinla ayn1 kaygilari, ayni yetersizlikleri yagsayacagini bildigimiz bagka bir kadinin
diinyaya uyanisini ve yenilen evin imgesini de gostererek filmi bitiriyor.

Bu noktada yazinin basinda iki farkli kategori olduklarini séyledigim filmin
“anne”® diye adlandirdigi kadiri mutlak imge ile “Tabiat Ana” dedigimiz alegorinin
aslinda birbirlerinden pek de uzak sayilmadiklarini séyleyebilirim. Zira bu iki
kategori aymi gercegin farkli simgesel diizlemlerde yoluna devam etmesi.
Fantezilerimizde fallik anne imgesi de Tabiat ana imgesi de bolluk, bereket, tamlik
ifade ediyor. Ancak hepimiz kiiltiirel varliklar oldugumuz ve dile tabi oldugumuz
icin semboligin yasalarina tabiyiz. Dolayisiyla Imgeselden Simgesele gectigimizde
anladigimiz; aslinda diinyada mutlak, sonsuz bir kaynagin olmadig: gergekligidir.
Dolayisiyla Tabiat Ana dedigimizde her seyin bol ve tam oldugu imgesine
yaslanmayalim diyor Aronofsky. En nihayetinde o da kendini yenileyene kadar
size yeni bir ev saglayamayabilir. Yenilenmesi de oyle kolay ve hizli degildir, yasam
siireniz doganin kendisini yenilemis halini gérmeye yetmez diyor. Yani doganin da
sinirsiz bir giicti yok diyor; tipki kadiri mutlak, her seye yetebilen bir insanin var
olamayacag: gibi. Mitkemmellik arayisindaki karakterin beyhude cabalar pesinde
kosmamasini salik veriyor. Zira bu beyhude ¢abaya devam edenlerin bu tamlik
fantezisini yasayabilecekleri tek yer, hi¢bir eksigin olmadig: tek diizlem var: 6lim.

Olmeden bu diinyada “eksik” yasamaya mecbur “bedensel ego’lara sahip
insanogluna Tuna Erdem’in bu yazinin da paradigmasi olan psikanaliz ile ilgili

sozleri glizel bir tavsiye olur:

%5 Buradaki anne de yazimin baginda anlatildigi gibi imgesel'in diyarindaki anne; sadece
bilingdisimizda var olabilen bir imge, imago.
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Psikanaliz bize, eksik oldugumuzu, ne yaparsak yapalim bu eksigin
kapanmayacagini, basaridan basariya kossak bile, daglar kadar para, mal
ve miilk biriktirsek bile, iktidar koltuklarina cakilsak bile, onlarca ¢cocuk
dogursak bile hep eksik olacagimizi soyliiyor, bu olguya kastrasyon, bunu
tekrar tekrar anlamaya da i¢ gorii diyor. iktidar pesinde sonsuz kosumuzun
beyhudeligini de, kaginilmazhigini da bu teori gozler Oniine seriyor.
Kapanmaz, maskelenemez eksiklik: insanlik durumunun psikanalitik

Ozeti.2®

Biilent Somay’a gore de “Eksik doldurulamaz, kapatilamaz, kamufle bile edilemez.

Marifet eksikle birlikte yasamasini 6Grenmekte...”*’
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