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Roma (2018) benzeri filmler hakkinda yazmak -en azindan ilk hamlede- kolay is
degildir. Bunun ilk sebebi filmin 6ykiilemesinin stilize bir bigimle birlikte, eksiksiz
bir biitiin olusturarak, ayni zamanda ritmini de koruyarak akmasinda aranmalidir.
Sekanslar arasindaki baglar oldukga gii¢lii kurulmustur. Yonetmenin uzun plan ve
plan-sekans tercihleri de, imgelemde dahi olsa, bir yeniden kesmeye ya da filmden
bir par¢a ayirmaya o kadar miisaade etmez. Mizansen o6zenle kurulmustur,
aydinlatma son derece dengelidir, resim ve fotograf tarihinden gliniimiize kadar
gelistirilmis olan kompozisyon ve kadraja dair estetik uzlasilar ustalikla
uygulanmugtir. Biitiinsel yapistyla oyki de, anlati ¢6ziimlemesinin, olup bitenlerin
izleyici yorumu ya da katkisina birakilmadig: “kapali anlat1” adin1 verdigi bir tiire
ornektir. Bu nitelikler Roma’nin, sinemanin bir Gesamtkunstwerk® tipi olduguna
yonelik savlar1 destekleyecek yetkinlikte bir film oldugunu gosterir.

Ancak bitin bunlar Roma hakkinda analitik bir elestirel yaklasim

gelistirilemeyecegi anlamina gelmez. Bilakis filmin oOyki ve oykiilemesinin

1 Gesamtkunstwerk (Alm.): Biitiinliiklii sanat eseri.
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dramatik yapisi, Aristoteles’in Poetika’sindan giiniimiize kadar gelistirilen anlat1
¢ozimlemeleri igin tanmidik oOrneklerden birini olusturur. Filmi Poetika’da
karsilagtigimiz digtim, ¢6zim semasi ile katharsis kavrami 6zelinde ele almak, bu
baglamda aciklayic1 bir perspektif gelistirmeye yardimci olacaktir. Aristoteles,
Poetika’da biitiin tragedyalarin birer digiim ve ¢6ziim icerdigini sdylemisti.? Basta
klasikler olmak tizere bircok anlatida birbirinin pesi sira gelen yan ve minor
dugiimler ile bu digiimlerin ¢6ztimleri, 6ykiilemenin itici giictinii olustursa da, ana
digiim ve onu takip edecek olan ¢6ziim genellikle 6ykiiniin asli 6gelerinden biridir.
Burada “¢6ziim” s6zctigii ile glinimiiz klasik anlatilarinin geleneksellestirdigi mutlu
son tiirevi bigimler anlagilmamalidir. Aristoteles ¢6ziimiin biitiin tragedyalarda
bulundugunu vurguladigi i¢in, kahramanin tahttan indirilmesine ya da 6liimiine
yol acacak ¢oziimler de yaygin bir bicimde mevcuttur. Bununla birlikte trajik
¢Oztim, Antik Yunan'in son donemlerinde baskalagima ugramigtir. Nietzsche, bu
dontistimiin uygulayicisinin Euripides, ardindaki diisiiniin ise Sokrates oldugunu
iddia eder. Euripides oOncesi tragedyada her biri Dionysos’un sureti olan
kahramanlar trajik yok oluslarina dogru giderken, varolusun bengi hazzi, her tiirli
korku ve acimaya karsin insani bir mutlu-canli yapmayr siirdiirecektir.?
Dontigsiimle birlikte tragedyanin yozlagmis bir bicime girdigini soyleyen
Nietzsche'ye gore Sokrates¢i yeni tragedyada “gizemlerin act c¢eken
Dionysos’u’nun* yerini “yazgi tarafindan yeterince hirpalandiktan sonra, satafatl
bir evlilikte, tanrisal onurlandirmalarda hak ettigi bir 6diili”> kazanan kahraman
alir. Boylece Euripides, Socrates’in etkisi ile, giizelligin Ol¢lisii olarak akla
uygunlugu getirirken, eski tragedyanin Dionysoscu trajik ¢6ziimi diinyevilegerek,
siradan insana doniismiis olan karakterin giindelik kurtulusu bicimine biirtiniir.
Bu yeni sema ile Poetika’da karsimiza ¢ikan katharsis® de bir degisime

ugrayacaktir. Antik Yunan’da “arinma” anlamina gelen katharsis, kahramaninin

2 Aristoteles, (2017) Poetika, cev. N. Kalayci, Ankara: Pharmakon.

3 Nietzsche, Friedrich, (2015) Tragedyamn Dogusu, cev. M. Tiizel, Istanbul: is Bankas: Kiiltiir, s. 101-102.
4 Nietzsche, Friedrich, a.g.y., s. 64.

> Nietzsche, Friedrich, a.gy., s.106.

® katharsis (Yun.): “Sozciik anlamiyla ‘arnma’ ya da ‘temizlenme'’ye karsilik gelen katharsis terimi,
ilkcag Yunan felsefesinde ruhun tutkulardan, 6zellikle de yikict tutkulardan arinmasi anlaminda
kullanilmustir... Katharsis’in, ¢cagdas estetik kuramlarini da etkilemis olan, sanat yoluyla duygularin
bosalmasi, kisinin estetik deneyimler araciligryla olumsuz duygularindan arinmasi anlamindaki
kullanimi1 Aristoteles’e dayanmaktadir.” Giigli, Abdiilbaki, vd., (2008) Felsefe Sézltigii, Bilim ve
Sanat: Ankara.



trajik felaketine taniklik eden seyircinin yasamas: amaglanan bir deneyimdir.
Aristoteles’e gore katharsis, tahtindan olan, kendisini kor eden, 6liime, yok olusa
siiriiklenen kahramanin yagadiklar karsisinda seyircinin kapildigi korku ve acima
duygularinin sonunda gergeklesir. Nietzsche’nin sozleri ile “iyi ve soylu ilkelerin
zaferinde, kahramanin torel bir diinya gortsti dogrultusundaki fedakarhiginda
yiceldigimizi ve heyacanlandigimiz1”’ hissettigimiz katharsis, seyircinin
diinyasina dair bir durumdur. Eski tragedyanin trajik sonu, izleyicide uyanan
duygular ve bu duygularin bir arinmasini gergeklestirme amacindayken, yeni ve
yozlagmig tragedyada kahramanin kurtulusu ile birlestirilip “6ykii evrenine” ddhil
edilecektir. Boylece belirli anlatisal ve sinematografik tekniklerle kahramanla
Ozdeslestirilen seyircinin, deneyimlemesi beklenen katharsis de oykiintin sentetik
diinyasi ile sinirh kalacaktir. Bu nedenle “bir yandan kahramanla 6zdeslesirken
diger yandan kendi giindelik hayatina bir siireligine yabancilasan seyircinin
yasamasi diigtiniilen katharsis sahtedir”.2

Biittin bu tamimlarin 6zellikle klasik anlatilarda yeniden iretildigini herhangi
bir poptler 6rnekten yola ¢ikarak gorebiliriz. Bu nedenle “klasik anlati, her ne
kadar tragedyalarin kimi yonleriyle bagkalagmais bir bicimini sunsa da, Aristotelesgi
oldugu kadar Euripidescidir de.” Sinema 6zelinde ise klasik anlatiya, Griffithgi
capraz kurgu ekoliine bagvurularak bir ev, bir aile, bir sehir ya da gezegen olabilen
ve tehdit altinda kalan organizmanin yeniden insasi eglik eder. Boylece diigiimiin
¢Ooziimi, arinma, kahramanin kurtulusu ve organik birligin kurulusu bir arada
gerceklesir.

Euripidesci tragedya uzlasilarinin Roma’da da net bir bigcimde tekrarlandigim
gormek onemlidir. Filmin kahramam Cleo, birbirinden ayiramayacagimiz iki
biylik diigiimle karsi karsiyadir: Hizmetcisi oldugu, eril iktidar tarafindan
kaderine terk edilerek biiylik mali sorunlarla bas etmek zorunda kalan evin
gelecegine dair belirsizlik ile karanlik bir paramiliter giictin iiyesi oldugu sonradan
anlagilan baba adayi tarafindan ret ve terk edilmis hamileligi. Cleo'nun ve i¢inde
bulundugu ailenin sorunlarinin (déigiim) ¢6zimi bir biri ardina gelirken, bir

katharsis an1 da yasanir. Cleo'nun isten c¢ikarilma korkusuna sebep olan ve baba

7 Nietzsche, Friedrich, a.g.y., s. 133.
8 flic, Erdem, (2017), Film Atélyesi: Sinemanin Imgelem Araglari, Ankara: Pharmakon, s. 48.

?ilic, Erdem, a.g.y., s. 48.



adaymin yoklugu ile pekisen hamileligi ilk bakigta trajik bir 6li dogum ile
¢oziluyor gibidir. Yaninda calistigr aile, bebegini ve Cleo’yu sahiplenmistir, ancak
belirsizlikler kaygilarin giderilmesine yetmeyecektir. Boyle bir baba adayinin
yoklugunun, varligina daha c¢ok tercih edilir oldugu zamanla daha net bir sekilde
anlasilacaktir. Bebegin dogumda kurtulamamasi, sliphesiz Cleo gibi isini asla
aksatmayacak, cocuklara kosulsuz sevgisini esirgemeyecek, deprem aninda
korkunun emaresini gostermeyecek, kimsenin yapamadigi tek ayakta denge
durusunu bir seferde yapabilecek kadar kusursuz bir insan i¢in ¢6ziim olamaz.
Cleo’'nun ¢6ziimi, ayn1 zamanda icinde bir katharsis de bulunan, ilgilenmekle
yikiimli oldugu cocuklar1 bogulmaktan kurtardigi plan-sekanstadir. Bebegini
aslinda istemedigini itiraf eden Cleo aile fertleri tarafindan sahiplenilir. Eve doniis
yolunda Cleo’nun yiiziindeki huzurlu giilimseme bu katharsis aninin belirgin

sonucudur.

Roma’nin hem anaakim hem de elestirel yorumlardan begeni topladigini
biliyoruz. Filmle ilgili dikkat ceken yazisinda Slavoj Zizek, kurtarma ve arinma
anlarinin icerildigi bu plan-sekans ile ardindan gelen final sekansinda Cleo’nun is
arkadasina soylediklerinde “sinif bilincinin baslangici’mi’® goérmiistiir. Zizek’in
gerekcesi, yonetmenin plan-sekans icinde herhangi bir farkli kamera acisina,
sinematografi terminolojisi ile soOylersek, bir gorlis noktasi ya da 6znel algi
konumuna ge¢memesi ve Cleo'nun “Sana anlatacak ¢ok seyim var” soziinde bir

sinifsal uyanis bulunmasidir:

10 7Zizek, Slavoj, “Elestirmenler ‘Roma’ya yanlis sebeplerle alkis tutuyor”. diken.com.tr, 18. o1. 2019

(baglanti)
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Suya giren Cleo ile ¢ocuklar arasinda gidip gelen sahneler, ¢ocuklarin
icinde bulundugu tehlike ile Cleo'nun onu kurtarma ¢abalar1 arasindaki
dramatik gerilim, onun gordiiklerini anlatan bakis agis1 ¢ekimi yoktur
filmde. Kameranin bu tuhaf sabitligi, dramaya katilmay1 reddedisi,
Cleo’nun kendini feda etmeye hazir, sadik hizmetc¢i roliinden kurtulusunu

somut bir bigimde ifade eder.!!

Bu savlara iki adet soru ile karsilik vermekte yarar vardir: Zizek'in bu
argiimanlarinin dayanaklar1 olduk¢a zayif degil midir? Roma’nin, klasik
anlatilardan iyi tanidigimiz Euripidesci tragedya sablonunu belirgin bir bicimde
yeniden iirettigi nasil olur da goriilmez?

Cocuklar1 bogulmaktan kurtardiktan sonra bir yikimla birlikte bebegi aslinda
istemedigini sOyleyerek icindeki glinahi itiraf eden Cleo bir katharsis an1 yasarken,
ona sarilarak sahiplenen aile, tehdit altindaki organizmayi yeniden tesis eder.
Giinah ¢ikarma da iceren bu katharsisin ardindan yeniden hayata donen Cleo’'nun
artik cevresine anlatacagi bir seyler vardir. Aile ve ev 6zelinde tekrar kurulan
organizma ise Griffith’ten bu yana klasik anlati sinemasinin tekrar ettigi finali
yeniden tretir. Tek fark, filmin capraz kurgu ekoliinden basindan beri uzak
durmasidir. Yonetmen Oykii boyunca sadece Cleo’ya bakarken, neredeyse hicbir
planda goriis noktasi ya da 6znel algiya ge¢meyi tercih etmez. Boylece biitiin film,
ana karakterle belirli bir mesafeyi koruyan bir taniklik kipi gelistirir.

Erkeklerin terkinin ardindan tek basina hayatta kalabilmis, saga sola carpmadan
kullanabilecegi yeni arabasina da sahip olmus aile dagilmamay1 basarirken, Cleo
hizmetci olarak gorevinin basina tekrar gecer. Zizek ise, sanki plan-sekanslar
filmin biitiintiniin bigimsel tercihi degilmis gibi, deniz kenarinda kesme yapilmad:
diye bir tiir sinematografik apofeni yapmaktadir: Oysa bu plan-sekanstan sinif
bilinci ¢ikmaz. Bunun yaninda, kana bulanan 6grenci olaylar1 gibi karmasalarin,
yilbas1 kutlamasinda kisa bir siire ugranilan isgilerin mekaninin, ayni oday:
paylastig is arkadas: ile iligkisinin Cleo’'nun hayatinda ve filmin biitiiniinde bir
arka fon olarak kaldigini unutmamak gerekir. Roma, toplumsal cinsiyet meseleleri
tizerine belirli bir hassasiyete sahip oldugu i¢in elestirel bir konuma yerlestirilebilir
ancak bu durum diger somiirii, esitsizlik, tahakkiim bicimlerine genisletilebilir
degildir. Acik secik olan, yonetmen Alfonso Cuaron’un klasik anlatinin

klasiklestirdigi ortintiiyt takip ettigidir.

11 7izek, Slavoj, a.g.y.

10



Sinema yalancidir. Yalanlarinin en sunturlusunu da gercegi anlattigini iddia
ederken soyler. Tarihin bellegine yer etmis biiyiik olaylar ya da minor biyografiler
anlati1 sanatlarinin uzlagilarina uydurularak oykiilenir. Sinemanin yalami ayni
zamanda ontolojiktir. Kaynagini fotografik imgenin kaginilmaz bir niteliginde
bulur: Diger biitiin imgeler gibi, istisnasiz her fotograf bir bagkalasimdir. Nesneden
yansiyan 1sigin dalga boyu se¢imi, renk ve tonlamalar araligi, perspektifi
belirleyecek olan lens, net alan derinligi tercihi, kompozisyon, kadraj ve daha
bircok oge filtrelerden gecmeden ve bagka seylere donlismeden bir imgenin
olugabilmesi miimkiin degildir. Bu eleme ve doniismenin kaynagini olusturan girdi
ve ciktilar sayisiz farklilikta bir kombinasyon olustururken, hangi secimin gercegi
olusturdugu sorusunun bir cevabi yoktur. Roma gibi, anlatisin1 biyografik bir

deneyime dayandiran filmler de bundan muaf degildir.
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