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Mustafa Kemal Coskun’'un Ankara Universitesinde actign “Marksizm ve
Kiltiirel Caligmalar” isimli doktora dersi kapsaminda yazilmis 9 makaleden olusan
Emekgileri Izlemek, Eyliil 2017de yaymnlandi. Hem amacladigi sey hem de bunu
gerceklestirme basarisi dolayisiyla alkisi ¢oktandir hak ediyor. Bunu, gecikmeden
kaynakli kisisel mahcubiyetimi ifade etmek icin oldugu kadar okurun dikkatini
cekme niyetiyle de soyliiyorum. Inceledigimiz kitap; akademik ders ortaminin
formel baglaminda, kuramsal ¢ercevesi belirli kilinmig bir konu i¢in bir araya
gelmis aragtirmacilarin, toplu ve tutarl bir verimi olarak zaten degerli. (Aynisiny,
benzer baglamda iiretilmis ve Emekgileri Izlemek'in 6nciilii gibi gorebilecegimiz
Emekgileri Okumak [Evrensel, 2014] i¢in de sdyleyebiliriz.) Bu bir yana, se¢ilen
konunun kendi énemi iizerinde de duralim. Emekgileri Izlemek'te; koyden kente
goct, kentte bir emekgi sinifinin olugmasini, sinifsal bilincin gelisimini, bu bilincin
bireyden bireye aktarimini ve somiirliye karsi orgiitli ve/veya giindelik direnis
pratiklerini ele alan g yerli filmin incelemesini buluyoruz. Bu filmler yapim yillar
sirastyla sunlar: Karanlikta Uyananlar (Ertem Goreg, 1964), Bitmeyen Yol
(Duygu Sagiroglu, 1965), Diyet (Omer Liitfi Akad, 1974), Maden (Yavuz Ozkan,
1978), Bereketli Topraklar Uzerinde (Erden Kiral, 1980), Cark (Muzaffer
Hi¢cdurmaz, 1987), Zengin Mutfagi (Basar Sabuncu, 1988), Baska Dilde Ask

SEKANS Sinema Kulturd Dergisi
Agustos 2019 | Sayi ell : 145-164



(Ilksen Basarir, 2009) ve Toz Bezi (Ahu Oztiirk, 2015). Genel itibariyle, haklarinda
yapilmis ¢aligmalarin sayisinin az olmadigi bu filmlerin, ilk kez bir kitap
kapsaminda incelenmesinin 6zgiin bir degeri var. Bu yontyle Emekgileri
Izlemek’in, arastirma alaninin temel basvuru kitabi olma islevini gérecegini en
bastan, rahatlikla saptayabiliriz.

Emekgileri Izlemek'in “Toplum Analizi ve Sanat” bashikli sunus yazisinda
Coskun, burada derlenen makalelerin, Marksist sanat elestirisini hangi yonden
rehber edindiginden s6z ediyor. Buna gore kitabin bir iddiasi, secilen filmlerin
anlattiklar1  tarihsel durum ve toplumsal kosullar1 ger¢ek¢i  bicimde
yansitabildikleri. Burada gercekgiligin oOl¢iitii olaraksa (Engels referansiyla)
“tipikligin” kullanildigin1 okuyoruz: Sanat eserlerinin, anlattiklar1 donem, kisi ve
durumlarin tipik 6zelliklerini icerip icermemesinin —Marksist elestiri icin olan—
onemine deginen yazar, incelenen dokuz filmin de tipiklik 6l¢titiinii karsiladigini
belirtiyor (s. 12-13). Bunun tartismaya acilmadan sunulmasini kitabin bir eksikligi
olarak goremeyiz. Daha ziyade, incelenmek iizere bu dokuz filmin secilmesinin
anlasilabilir gerekcesi ve makale yazarlarinin yaklagimlarinin ¢ikis noktasi olarak
degerlendirmeliyiz. Coskun bu bahsin ardindan, makalelerde, filmlerin hangi
bakimlardan incelendigine iliskin cergeveyi kisaca tanitiyor. Bu sayede once
Eagletonc bir elestirel yaklasgimin benimsendigini 6greniyoruz (s. 13). Devaminda
ise kitapta takip edilen kavramsal ve tematik bakis kaliplariyla tanisiyoruz. Bunlar
aslinda kitabin alt basglig1 olan “Sinemamizda Sinif, Kiiltiir, Biling ve Direnis” bir
cirpida Ozetliyor. Biraz agmak icin diyebiliriz ki kitap i¢in secilmis filmler, ele
aldiklar1 tarihsel donemin belli boyutlarim1 nasil yansittiklart yoniinden
inceleniyor. Bu boyutlar ise sinif kiiltiirti ve bilinci, dayanisma ve direnis (miicadele
ve oOrglitlenme) ve giindelik hayat olarak saptaniyor. Coskun, amaglarinin
“kapsamli bir film elegtirisi yapmak” olmadigini not etme ihtiyaci1 duyuyor (s. 14).
Bunun iizerine ancak su olumlayici yorum eklenebilir: Emekcileri Izlemek
gercekten de bir film elestirisi derlemesi degil. Kimi makalelerde yer yer film
¢oziimlemesine giren a¢imlamalara rastlaniyor. Ama biiyiik toplamda hedeflenen
asil seyin, anilan tematik bakig kaliplarinin, bu soy filmleri (ve tabii sinifli toplum
yapisi gercekligini) anlamaktaki kullamisliligi hakkinda ikna edici bir s6z ortaya
koymak oldugu agike¢a gortilebiliyor.

Kitapta derlenen makalelere gelecek olursam, en basta sdylemek istedigim sey,

hemen hemen hepsinin iki ayakli bir semayi izledigi ve bu bakimdan birbirine
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benzedigi (okur i¢in bityiik avantaj). Bu genel semay1 soyle 6zetleyebiliriz: Yazarlar
“tarih bolumi” diyecegim makale boliimlerinde, inceledikleri filmin yansittig:
donemin toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullarini tanitiyorlar. Bunun ardindan,
yukarida andigimiz bakis kaliplarinin merceginde, filmin kendisine egiliyorlar;
filmden alinma replik, ¢ekim ve sahnelerin bu kaliplara nasil uydugunu, Marksist
kuramcilarin séyledikleriyle destekleyerek gosteriyorlar. (Boyle yaparken aslinda,
filmin karsilik geldigi toplumsal-tarihsel ger¢ekligi anlagilir kilmay1 6nemsediklerini
akilda tutalim.) Bu sema benzerligi, makalelerin birbirleriyle olan dilsel ve
kavramsal-kuramsal tutarliiginin da etkisiyle, Emekgileri [zlemek’e biitiinliiklii bir
kimlik kazandiriyor.

Gelgelelim kitabin genel kurgusundaki biiyiik bir sorun, bu bitiinligin
bulaniklasmasi yoniinde bir kars1 agirlik yaratiyor. (Emekgileri [zlemek’e iliskin en
kritik elestirime geliyoruz.) Makalelerin kitaptaki siralamasinin mantikdisiligindan
ve Dbir siireklilik olusturmayacak sekilde, bagimsiz birimler halinde
birakilmasindan s6z ediyorum. Bir tarafta, belli tarihsel ve maddi kosullar
yansittigini diisiindigiimiiz i¢in 6nemsedigimiz 9 film, diger tarafta da bunlar
tzerine yazilmis makaleler var. Konumuzun tarihsellije olan bagimliligi, bu
makaleleri hangi sirayla kitaba alacagimizi acik kiliyor olmali. Oniimiizde iki
segenek var; makaleleri ya filmlerinin yapim yili sirasina gore ya da (daha iyisi) bu
filmlerin karsilik geldikleri tarihsel donemlere gore dizebiliriz. Oysa Emekgileri
Izlemek’in “Icindekiler” sayfasindaki siralamaya baktigimizda, gerekgesiz bir
rastlantisallikla karsilasiyoruz. Filmlerin yapim yillar1 makalelerin basliklarinda
(veya sunus yazisinda, veya toplu olarak herhangi bir yerde) belirtilmedigi i¢in de
okuma rotasini ¢izebilmemiz i¢in kitap dis1 kaynaklara basvurmamaiz gerekiyor.

Bunu niye bir sorun olarak gérdiigiimii biraz daha acayim. Emekgileri Izlemek,
¢ok acgik ki, tarihin somut akigini, ona kosut giden bir film {iretimi {izerinden
incelemenin ardinda. Makalelerin sirasi da bu ylizden 6nemli: Boyle bir kitapta ele
alinan her filmin, komsulugundaki filmlerle birlikte, okuru bir stireklilikle
yiizlestirmesini bekledigimiz i¢cin. Makalelerin akilc1 bir siralama takip etmemesi,
kitabin kurgusunu kesintili ve atlamali kiliyor. Incelenen tarihsel gercekligin
layigiyla goriilebilmesi i¢in, dagimik yapboz parcalariyla okurun ugragmasi
gerekiyor.

Belki sunus yazisi makalelere iliskin bir rehber islevi gorebilirdi, ama galiba

Coskun bundan 6zellikle uzak durmus. Aslinda ben burada sadece iyi niyet gorme
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egilimindeyim: Kanimca Coskun, akademik ahlaki geregi, bu makalelerin
yazilisindaki payini gortinmezlestirmeyi istiyor. Sunus yazisinda makaleleri degil
kitabi, birebir yazarlar degil toplu 6znenin yaklasimini tanitmasini, yapilan ige
nesnellik mesafesinden bakma gayretine bagliyorum. Buna ¢ok saygi duydugum
herhalde acgiktir, ama elestirim halen gecerli: Hi¢ olmazsa filmlerin yapim yillar
basta, toplu olarak belirtilmeli ve makaleler birbirini, okurun rahatlikla
kavrayabilecegi bir sirayla izlemeliydi. (Buna gore daha 6nemsiz olan iki soruna
daha isaret edeyim: Kaynakg¢a boliimd, referans sistemi tutarsizliklar: ve gereksiz
kaynak yonlendirmeleri iceriyor; kitabin adi, kiinyede “Emekgileri Okumak” olarak
geciyor.)

Bu elestiriyle birlikte, kitab1 tanitirken makaleleri okur i¢cin anlamli bir siraya
dizme sorumlulugunu dstlenmemin gerekliligi ortaya c¢ikiyor. Bunu soyle
yapacagim: Once, incelenen 9 filmi, yansittiklari tarihsel dénemlere gore ii¢ gruba
aywrarak basitce tanitacagim. Sonra da makalelere egilecegim; yazarlarin filmleri

ele alirken nelere odaklandigindan bahsedecegim.

1950 ve 1960’lar — Bereketli Topraklar Uzerinde, Orhan Kemal'in 1954
tarihli eserinin uyarlamasi olarak, romanin yansittig tarihsel ve toplumsal duruma
iligkin bir film. II. Diinya Savasi sonu ile baglayip 1950’lerin ilk yarisina uzanan bir
doniisiim stirecini, esas olarak Marshall Plan’'nin Tirkiye topraklarinda (hem
temel hem yan anlamiyla) yarattig1 etkiyi anlatir. Tarimdaki gelismeler ve ihracata
dayali kalkinma, biytik toprak sahiplerinin varliklarini artirmalarini saglarken
koyliyti somiiriiye agik hale getirir, onu yerinden eder ve sehre go¢ etmeye zorlar.
Ttirkiye sanayilesmesinin de ilk asamasini temsil eden bu donemde ve takip eden
yillarda sehirdeki iscilesme, is¢i sinifinin olusumundan bahsedebilecegimiz bir
diizeyi bulamaz. Bereketli Topraklar Uzerinde'nin iscileri “heniiz bir sinif
olusturacak geligkinlikte ve bilingte degildir” (Yilmaz, s. 110). Benzer sekilde, 1965
tarihli Bitmeyen Yol'un karakterleri de sehre tasinmakta olan koylilagin
“tamamlanmamis donisimii[nii]” (Okur, s.69) sergiler. Buradaki dram 6zellikle
koyden kente go¢ olgusunun bireylerdeki yansimalari tizerinden tarif edilir, sinifsal
celigkiler geri planda birakilir (s. 73).

Karanhktan Uyananlar Tirkiye sinemasinin ilk isci filmi olmasiyla taninir.
Filmde, 1961 Anayasasi ile iscilerin kavustugu grev ve sendika haklarinin
kullanilmasiyla ilgili tartismalar yansitilir. Bu tarihsel donemde goriilen, yabanci

sermaye ile yerli sermaye ¢atismalarina da yer verilir. Sinifsal biling kazanmis olan
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iscilerin digerlerini de yanlarina alma, miicadeleye cekme cabas islenir. Isciler
eylemlilik halinde gosterilir. Bu filmden 10 sene sonra c¢ekilen Diyet’te de isci
bilinglenmesi siirecinin gelisimi ve igerdigi celiskiler konu edilir. Film, donemin
kitlelerde yarattig1 etkilerin temsillerini sunmaktan ziyade, siire¢ ve celiskilerin

bireylerdeki goriiniimlerine odaklanir.

1970’ler — Takip eden 10 yil; kii¢iik burjuvazi ile biiyiik burjuvazi arasindaki
¢atismanin ve bunun paralelinde, sinif bilinci giiclenmis, eylemlilik halindeki is¢i
varliginin iyiden iyiye belirleyicilik kazandigi bir donem olarak bilinir. Vasif
Ongoéren’in aymi isimli, 1977 tarihli tiyatro oyunundan uyarlanan Zengin
Mutfagrnda 1970-71 donemini (daha kesin yazmak gerekirse: Haziran 1970’teki
isci direnisi ile 12 Mart Darbesi arasini) izleriz. Film, bigimsel olarak uyarlandigi
metne sadiktir; mizansenlerin belirleyicisi, sinirli i¢ mekan kullanimidir.
Odaklanilan izlek de bu ¢ok hareketli donemin gorece hareketsiz karakterlerinin
celigkileridir, hatta “izleyicinin de her giin yasadig: ikilemler"dir (Colak, s. 23).
Emekgileri Izlemek’in egildigi alanda gercek bir klasik olan Maden ise, 1970’lerdeki
isci varligi, hareketi ve miicadelesini en tipik ve etkileyici taraflariyla yansitir. Ayni
zamanda Halkac1 Kadin karakteri sayesinde “isimsiz emekgilerin” (Turan, s. 135)
emek miicadelesindeki yeri, daha agik deyisle kadinin miicadelenin disinda

birakilisi tizerine diistindiirtiir. (Turan’in bakisiyla film bunu “anlatamadiklariyla”

[s. 141] yapar.)

12 Eyliil’'iin ardindan, 1980’lerden giiniimiize — 24 Ocak Kararlari, 12 Eyliil
Darbesi ve 1982 Anayasasi, emek hareketini ve sinif temelli siyaseti baskilar;
neoliberal diizene, serbest piyasaci ve dis miidahalelere acik ekonomiye gecisi
kesinlestirir. Bunlarla baglantili olarak kimlik siyasetinin dolasim degeri yiikselir;
Uiretim tarzi, sermaye lehine esnetilir, bilindik 6rgiitlenme olanaklarina ket vuran
yeni emek siireclerine gecilir. Darbeyi takip eden siki baski ortaminda isci
eylemliliginin canlanabilmesi i¢in 1980’lerin ikinci yarisin1 beklemek gerekecektir.
Nitekim Cark tam da bu canlanmanin oldugu yillarda cekilir ve hatta konu aldig:
deri fabrikasi iscilerinin greve gitmesine de 6nayak olur (akt. Arslan, s. 89). Film,
iscinin greve gitme veya grev kiricist olma farkini isler; ayrica giindelik hayat
pratiklerine ve giindelik yasam kdiltiiriiniin olusumuna dogrudan bir bakis sunar.

Cok daha yakin tarihli olan Baska Dilde Ask ve Toz Bezi filmleri ise bizim tanik
oldugumuz giintin gergekligine dayanir; ikisi de kentli (biiyliksehirde yasayan)

hizmet iscilerini konu alir. ilk bakista ticari kaygilarin karakterize ettigi bir ask
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filmi gibi goriinen Baska Dilde Ask, aslinda ¢agr1 merkezi ¢alisanlarinin maruz
kaldiklar1 emek-duygu-beden somiiriistinii merkeze alir. Filmle ilgili 6nemli bir
bilgi, filmin emekg¢i 6znelerinin eylemliliginin, ger¢ek ¢agri merkezi ¢alisanlarinin
—“Gergege Cagri Merkezi” internet sitesi lizerinden— Orgiitlenis ve direnis
hikayesine dayanmasidir. Toz Bezi'nde ise Istanbul'da evlere temizlige giden iki
kadin emekgiyi izleriz. Bu kadinlarin kocalariyla, ¢ocuklariyla, genis aileleri ve
isverenleriyle olan iligkileri kadar hayalleri, birbirlerinden farklar1 ve aralarindaki
mesafe de filmin takip ettigi izleklerdendir. Ama bunlarin 6rdigi asil mesele,
karakterlerden birinin Kiirt kimligini benimseyip sahiplenmesi siireci gibi

goriinmektedir.

Emekgileri Izlemek’te incelenen g film ve onlarin karsilik geldikleri tarihsel
gerceklikten boyle bahsettikten sonra, kitabi olusturan makalelere yakindan

bakabiliriz.

Evrim Yilmaz, Bereketli Topraklar Uzerinde icin yazdigi makalede tarihsel
arka planin anlatiminda 6zenli. Fabrika rejimindeki katmanlagmanin (patronlarla
iscilerin arasinda usta, 1irgat baglar ve katiplerin bulunmasi) goriintimlerinden s6z
ediyor. Burada kuramsal dayanak olarak Sennett’e gondermede bulunuyor ve
iscilerin, igsel bir denge arayisiyla somiirtiye riza gosterirken, onun sistematik
igerigini yanhs tanilamalarinin etkilerine isaret ediyor (s. 113-115). Bunun disinda,
sehirde dayatilan bireycilik ile sehre taginilan dayanismaci degerlerin ¢arpismasina
(s. n5-16) ve vasifl is¢ilerin diger iscilere kiyasla daha yiiksek bir simif bilincine
sahip olmalarina (s. 18-19) iligkin ¢éziimlemeler de sunuyor.

Ozlem Goze Okur'un Bitmeyen Yol makalesindeki tarih boliimii (“Tiirkiye’de
1960’l1 Yillar ve Isci Smifimin Olusumu”), filme gére makul kisalikta tutulmus.
“Sanat ve Ideoloji” béliimiiniinse (s. 61-64) makaleyi zenginlestirdiginden
kuskuluyum. Okur bu béliimlerin ardindan, Gramsci referansiyla 6nce yonetmen
Sagiroglu’nun bir “organik aydin gorevini iistlendigi’ni saptiyor (s. 66). Bundan
sonra da Bitmeyen Yol'daki iscilerin simif bilincinin, Gramscici ti¢ asamali gelisim
siirecinin ilk asamasinda oldugunu gosteriyor. Iscilerin birbirleriyle ¢ikar birligi
icerisinde olmayislarint ve dolayisiyla politik bir bilince de kavusamayislarin
(sirastyla, ikinci ve tglinci asamalarin yoklugunu) filmin yansittigi tarihsel
gergeklikle agikliyor (s. 67). Daha sonra J. C. Scott referansiyla, karakterler arasi

dayanigsma ve onlarin farkli kosullardaki direnis bigimlerinin bir ¢6ziimlemesini

yapryor (s. 71-74).
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Karanlikta Uyananlar hakkindaki makalede, 1961 Anayasasinin getirdigi grev
ve sendika haklarina ve yabanci sermaye - milli sermaye carpismasina iligkin bir
tarih bolimi bulunuyor. Okur’un yazisinda oldugu gibi burada da, sinif bilincine
sahip karakter azligi, dénemin gercekleriyle baglantilandirihiyor (s. 150). Yazar
Mustafa Dogacan Siimer filmdeki dayanigsma mekanlarinin ¢esitleri (fabrika ve
mahalle) ve buna bagl dayanigsma bigimlerine bakiyor; is¢i dayanismasi igin sinifin
ve maddi kogullarin birlegtirici giicte olmasini irdeliyor (s. 154-155). Stimer ayrica,
filmde farklh aydin tiplerinin temsillerine yer verilmesini de igliyor (s. 155-156).
Tiirkiye sinemasinin bu ilk is¢i filminin asil 6neminin, bir ilk olmaktan ziyade “is¢i
sinifini, sinif bilinci ve kiltiird tizerinden anlamaya olanak saglayacak bir¢ok
noktayr yansit[masi]”, bunu da doénemin ekonomik ve siyasi kosullariyla
iliskilendirerek yapmasi oldugu sonucuna variyor (s. 157).

Diyet'in incelemesinde Taylan Ozden, 1950 ve 60’lar tarihini 6zlii sekilde
anlatiyor (s. 160-161); burjuvazinin karakterinin tiiccar sermayesinden sanayi
sermayesine dontstimiinden, kente go¢ olgusundan ve isci hareketinin
gelisiminden bahsediyor. Isci kiiltiiriiniin olusumunda, mevcut kiiltiirel pratiklerin
siyasilesmesinin gerekliligi tizerinden bir film okumasi yapiyor. Filmin sonunun
muglakligini; birey olarak is¢inin bilinglenme goriiniimlerinin celigkili yapisina ve
yonetmen Akad’in da, ¢6ziimlemeye girismeyen bir durum saptamasinda
bulunuyor olabilecegine bagliyor (s. 169).

Zengin Mutfag1 iizerine olan makalenin yazar1 Erdem Colak, filmin, “klasik
toplumcu gercekei yontemlerin disinda bir yol izlediginden genelde is¢i sinifinin
sinemadaki temsili tartismalarinda . . . digarida birakil[masi]’na hakli bir itirazda
bulunuyor. Kendi incelemesinin kuram ayagini “asagidan tarih anlayisiyla sinifin
bir iligkiler bitiini olduguna dair 6zneci siif olusumu yaklagimi”na (E. P.
Thompson ve R. Williams) dayadigini belirtiyor (s. 19). Bu bakisla, filmdeki Liitfi
Usta karakterinin i¢ geligkilerini, kendi bilinclenme ve siyasilesme siirecine olan
katkilar1 yoniinden ele aliyor. Senaryoda yer verilen gizli direnis pratiklerini
Marksist 6zneci yaklasimin olumlanmasiyla ilintilendiriyor (s. 28). Bunlar
yaparken filmin bigimsel 6zgiinliigiinii de atlamiyor, Brechtyen tiyatro tekniginin
boyle bir filmdeki kurucu payinin hakkini veriyor (s. 26-27).

Basak Turan’in Maden’i inceleyen calismasinda, Halkaci Kadin karakterinin
yansittig1 ger¢ek durumun tartisildigi boliim (s. 135vd.) 6ne gikiyor. Yazar, “Halkaci

Kadin karakteri ile ilgili asil geligki, [erkek] is¢ilerin onu, onun da isgileri
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kendinden daha asag1 bir konumda gérmesidir.” (s. 138) yorumunu yapiyor. Emek
miicadelesinin biitiinciillesmesinin 6niindeki deneyim farklilhigi engeline (yazarin
degil benim deyisimle: ataerkilligi deneyimleme farkliliginin olusturdugu engele)
isaret ediyor. Bu noktada Halkaci Kadinin konumunun senaryo dahilinde de
islenmedigini gormek 6nemli. Turan buna dikkat ¢ekmekle kalmiyor, yonetmen
Yavuz Ozkan’im da bunu nasil ¢ok sonra fark ettigini bir alint1 yaparak gosteriyor
(s. 140).

Nursel Arslan imzahh “Cark Kimin I¢in Déniiyor?”, 8 sayfa siiren tarih
boliimiiyle géz dolduruyor. Arslan burada, Tiirkiye siyasetinin ve toplumunun
1960-1990 yillar1 arasinda yasadigi dontigtimlere iligskin ¢ok iyi bir 6zet sunuyor.
Kitab1 eline alan okura, sunus yazisinin hemen ardindan bu boliimii okumasin
onerebilirim (s. 80-88). Ancak 6zetin iyiligi ile, devaminda gelen incelemenin
basaris1 birbirinden bagimsiz gortintiyor. Arslan, filmdeki giindelik hayat
gostergelerini giizel saptiyor (s. 9o-91); bireysel deneyimlerin, simif bilincinin
olusumuna ve emek miicadelesine farkli bicimlerle katilmasina deginiyor (s. 92-
93). Bunlardan sonra, Gramsci’'nin sinifsal kargitliklar ve hegemonya kuraminin
filmdeki karsiliklarinin ardina disiiyor (s. 94-96).

Hasan Kiirsat Akcan ise makalesinin basgligina yerlestirdigi iddianin altini
dolduran, ele aldig: filmi “baska bir dilde okuyan”, etkileyici bir Baska Dilde Ask
¢oztimlemesi sunuyor. Cagr1 merkezi c¢aliganlarinin  emek  rejimini
kavramsallagtirmak ve filmi bdyle bir yonden ele alabilmek i¢in, “maddi olmayan”,
“duygulanimsal” emege iliskin kuramlara (Hardt ve Negri, Akalin, Emirgil)
basvuruyor. Filmin emek¢i karakterlerinin g¢alisma kosullarini, mekansal,
zamansal, bedensel ve duygusal boyutlariyla kusatan bir bakis ortaya koyuyor
(s. 47-50). Diger arastirmacilar gibi Akcan da, deneyim birlikteliginden yana
farkindaligin, emekgilerin orgiitlenmesi icin ne denli 6nemli oldugunun altin
giziyor; filmin anlatisal akisini bu kalip tizerinden degerlendiriyor (s. s51-55).
Makalesini bitirirken, Baska Dilde Ask’'in, popiiler olmak ile popiilist olmak
arasindaki farki nasil somutlastirdigin1 gosteriyor (s. 56). Filme iligkin
onyargilarimin Akcan’in ¢alismasi sayesinde sarsildigini séylemeliyim.

Son olarak, Toz Bezi icin Hiiseyin Kirmizi'nin kaleme aldigi makalede; iki
temizlik iscisi kadinin arasindaki dayanismanin, sinifsal icerikten yoksun olup
“boliisim diizeyinde” kaldig1 saptamasi kayda deger (s. 34-35). Benzer bicimde,

iscilerden birinin kadin igvereniyle dayanisamama halinin tahlili de filmin izin
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verdigi 6l¢tide derinlikli (s. 36). Kirmiz1 makalesinin son paragraflarinda, filmle
temasin kayboldugu yorumlarda bulunuyor (bkz. “Filmde konu edilmese de,
Hatun gibi insanlar Kiirt siyasal hareketinin potansiyel tabanini olusturmaktadir.”
ve devamu [s. 37]). Samimi olmak gerekirse ben buradaki esas sorunun seg¢ilen
filmde oldugunu distiniiyorum. Bazi filmler, sdylemek istediklerimizi soyleme
zeminini Onilimiize seremiyorlarsa, belki de ¢6ziimlenmekten daha c¢ok

elestirilmeyi gereksiniyor olabilirler.

Bu makalelerden olusan Emekgileri Izlemek, toplamdaki giiciinii, neyi ne icin
yazdigint iyi bilen aragtirmacilarin politik angajmaninda ve entelektiiel

heyecaninda buluyor.

Cem Kayaligil

TURK SINEMASINDA
DIJITAL DONUSUM

Ferhat Zengin Tiirk Sinemasinda
Dijital Doniistim

Kalkedon Yayinlamn
2017 / 256 sf.

Kitabin asag1 yukar: yaris1 Tiirk sinemasinin 2010 oncesi yillarina odaklandig:
icin, odagina bu yillar1 alan yayinlar1 okuyan ve arastiran okuyucu i¢in yeni seyler
soylemekten uzak. Ancak hem yeni baslayanlar icin nitelikli bir 6zet sunmasi hem
de bilenler i¢in tek kaynak tizerinden 2011 sonrasini 6nceki yillarla kargilagtirmali
bicimde okumak isteyenler i¢cin 6nemli bir kaynak olusturmasi kitabimizi dikkate

deger hale getiriyor.
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Her iki tarihsel donem igin ortak olan tretim-dagitim-gosterim ti¢ggenine ait
aciklama ve verilere, 2011 sonrasinda ana belirleyici unsur olarak dijitallesme ile
gelen doniisiimiin sonuclarinin eklenmesi sinemamizin ytridigi tekno-tarihsel
yolun detayli ve anlasilir bir bicimde goriiniir olmasini sagliyor.

Kitabin donemsel olarak asil aragtirma alani olan 2011-2015 yillar1 arasina ait
bulgu ve sayisal verilerin, konuya oldukc¢a genis bir agidan ve birbiriyle ilinti
kurarak bakabilecegimiz ¢ok sayida alt baslik altinda verilmesi, yayinin kaynak
kitap diizeyine ulagsmasini saglamis. Bu alt bagliklar yillik film sayilarindan seyirci
sayisina, hasilattan bilet sayisina, salonlardan sponsorluga, dagitimdan gosterime,
AVM'’lerden festivallere ve yeni kusak yonetmen egilimlerinden film tiirlerine ve
diger basliklara dek ¢ok genis bir alana yayiliyor.

Tablo ve grafikler agisindan olduk¢a doyurucu olmasi, kaynak¢a dokiimii fazla
kabarik dursa da alintilarin yerinde kullanimi, anlatim ve agiklamalarin ekonomik
tutulmasi kitabin artilari.

Sirasi gelmigken, birka¢ olumsuz durum tizerinde durmakta yarar var: Tablo ve
grafikler renksiz veya diistik kontrastla basilmanin gazabina ugramis goriiniiyor.
Okkal1 diizeltme gerektiren anlatim sorunlar1 birka¢ci ge¢memekle birlikte,
nerdeyse her iki sayfada bir redaktor notu diisecek kadar yazim hatasi var.

Dijital sinema ¢agina 6zgii goriiniimler olarak ortaya ¢ikmis olsalar da tek
nedenin dijital sinema oldugu konusunda soru isaretleri uyandiran saptamalar
dikkat cekici: Sinema salonlarinin kiiciilerek seyir ofislerine dontismesi, film
tlrlerinin birka¢ tliriin egemenligi altinda zenginligini yitirmesi ve girift bir
goriiniime biiriinerek neredeyse tek bir tir (agure-film) halini almasi, ki¢ik
yapimci ve dagitimcilara —ki ¢ogu tek atimlik— olanak tanimis olmasina ragmen
kiiresel yapima1 ve dagitimcilarin pastadan aldigi payin yerini koruyor olmasi,
yonetmenlerin dortte liglinlin bes yillik stiregte sadece bir film ¢ekmis olmasi,
yapimcilarin beste dordiiniin bes yillik siiregte sadece bir filmin yapimciligim
gerceklestirmesi. Tim bunlara Tirk sinemasina oldum olasi eslik eden
karakteristikler olarak g6ze batan ve Zengin'in siraladigi (s. 163) sorunlar da
eklenince derdimiz daglardan biiyiik hale gelmis gortintiyor.

Ferhat Zengin'in saptamalarindan ikisi, tizerinde 1srarla durulmasi gereken
cinsten: Artan filmlerin nitelik sorunu ve festival enflasyonu. Kanimca,
dijitallesmenin sagladiklar1 olanaklarin, iiretimi artirma disinda ve eger adina

deneyim denilirse sektoriin yeni isimlerine deneyim kazandirmak disinda bir artisi
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yok. Nitelik digtikligline gelince, dijitallesmenin bu konudaki tasarrufunun geri
planda kalan bir etken oldugunu disiiniiyorum. Mesele, yaratici tayfanin
soyleyecek ve dikkate deger bir soziintin olmamasi ki ¢cagin bir sorunu bu. “Festival
meselesi”, ad1 bile yanlis konulmus bir bagka sorun. Festival olmayan seyler i¢in
festival tartismasi yapmanin anlamsiz kac¢tig1 diisiincesindeyim. Etkinliklerin asil
senlik tarafi gosterim programlamasindan organizasyonuna, jirilerinden
odiillerine uzanan siireglerde gizli.

Tiirk Sinemasinda Dijital Déntigiim, iste bu kiiltiirel ortam icinde, ayirdiginiz
zamana degen, bilgilendiren, gériiniimii genis planda algilamamizi saglayan ve
yanitladig1 sorularla yeni sorulara neden olma kapasitesi barindiran, kisacasi

okunmasi gereken bir kitap.

Dogu Senkoy

LATIN AMERIKA’DA SINEMA
VE TOPLUMSAL DEGISIM LATIN AMERIKA'DA

SINEMA VE TOPLUMSAL DEGisim

Julianne Burton

Ceviren: Faik Onur Acar
Dipnot Yayinlar:

2019 / 400 sf.

Julianne Bu
evirt: Falk Osser Acar

Theodor Adorno ve Max Horkheimer, “Kiiltiir Endiistrisi: Kitlelerin Aldatilis
Olarak Aydinlanma” (2011) adli makalelerinde, sinemanin, her tirli kiiltiirel Grini
ve bunlarin tiiketimini standartlastirmaya calisan kiiltiir endiistrisinin kurallar1 ve
mekanizmalar tarafindan bicimlendirildigini ileri stiriiyorlardi. Bu ylizden sinema

da kiiltiir endistrisinin diger kurum ve alanlari gibi kapitalizmin yeniden tiretimini
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saglayan bir igleve sahipti. Clinkii, sanat eserinde bulunan hakikilik, essizlik,
ozginlik ve biriciklik ozelliklerine karsit olarak filmler, hem bir yandan
birbirlerine benzeyip aynilasiyorlar, hem de bu sayede kitlelerin yonetimini
saglayacak duygu ve hazlar ireterek kitleleri sistemin birer 6znesi haline
dontstirtiyordu. Bu agidan kapitalizm ve modernitenin temel 6zelliklerinin tecelli
ettigi sinema alani sistemin yonetim ve yeniden tiretim aygiti olmasi disinda bir
varliga sahip degildi.

Ote yandan Walter Benjamin ise “Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” (2002) adli makalesinde sinemanin devrimci bir
potansiyel tasidigini iddia ediyordu. Benjamin’e gore sinema bir sanat olarak
Adorno ve Horkheimer'in iddia ettigi gibi sadece kiiltiir enddistrisi iginde tiretilen
filmlerle sinirlanamaz. Tam da Benjamin’'in durdugu noktadan hareketle su
denilebilir: Diinya sinemasi bir yandan Hollywood ve bagka cografyalarda ona
benzer ticari ve kitlelerin hazlarim1 bicimlendirmeye calisan ve onlar1 sisteme
eklemlemeye c¢alisan ideolojik triinlerle dolup tasarken, diger yandan daha
sinemanin gelisiminin en baslarinda bu egilime karsi Sovyet sinemasi, Alman
disavurumculugu ve gercekistiiciiliik etrafinda alternatifler de ortaya koyuyordu.
Bu yiizden diinya sinemasinin gelisiminde sinema izleyicisini pasif bir yere
konumlandirma ve kiltiir endistrisinin bir parcast olarak ortaya ¢ikan filmlere
fazla askinsal rol yiikleme riski tasiyan Adorno ve Horkheimer'in yorumlarinin
tersine, sinema riinlerinde ve izleyicilerinin arzu ve beklentilerinde bir
homojenlesmeden ziyade bir ¢cogulluk ortaya ¢ikmistur.

Tam da bu noktada, é6zellikle, II. Diinya Savasimin ardindan Italyan Yeni
Gercekgiliginin ortaya c¢ikisi ile yonetmenlerin sistemin uzantisi olan birer
teknokrat ya da memur olarak kurgulanmasina, filmlerin standart estetik ve
iceriklere sahip olmasina karsit olarak sinemaya yeni bir rol yiikleniyordu. Kamera
tipki Vertov'un yaptig1 gibi sokaga ¢ikarilarak stiidyo disinda hayatin ortasinda
cekimler yapiliyor ve yildiz oyuncularin yerini taninmamis oyuncular aliyordu.
Kokleri bahsedildigi gibi sinemanin baslangicina uzanan ve sinema alanini
cogullastiran ve cesitlendiren egilimlerin bir devami olarak italyan Yeni
Gergekeiligi, hazzin 6tesinde bir rol ytikleyerek sinemanin yeni bir toplumsalligin
olusumunda ve kitlelerin pedagojisinde bir rolii olabilecegi varsayimina sahipti.

Bilindigi {izere, Italyan Yeni Gergekgiliginin ardindan diinya sinemasinda bu

alternatif film yapma pratikleri ¢ogalarak devam etti. 1960'larda Fransiz Yeni
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Dalgasi, ingiliz Belgeselciligi, Kuzey Amerika'daki alternatif belgesel ve kurgusal
filmler, Cekoslovakya, SSCB gibi dogu bloku tilkelerinde farkli sanat akimlarinin
etkisinde yeni sinema bigimleri, Avrupa sanat sinemasi ile hem izleyici-yonetmen
ve izleyici-film iligkisi degisiyor, hem de yeni bicimler ve konular ortaya ¢ikiyordu.
Bir bagka deyisle sinemanin gérme bigimleri hem farkli estetik ve bigimsel
cercevelerle filmlerin yapilmasi hem de yeni izleyici tiplerinin ortaya ¢ikisi ile
cogullasiyor ve heterojenlesiyordu.

Biitiin bu bahsedilen gelismeler kesinlikle Avrupa ve Kuzey Amerika gibi “1.
Diinya” ve Cekoslovakya ve SSCB gibi “2. Diinya” ilkeleri ile sinirli kalmadi.
Afrika’dan Asya'ya, Ortadogu’dan Latin Amerika'ya kadar genis bir yelpazede bu
alternatif sinema deneyimleri kendi rengini ve bicimini almaya devam etti. Basitce
Avrupa sanat sinemasinin ve daha radikal politik ve devrimci sinemanin birer
kopyasi olmaktansa, bu sinema deneyimleri kendi cografyalarinin ihtiyaclari,
tarihleri, failleri ve siyasi akimlari, bir bagka deyisle hem bir yandan kendi baglam
ve kosullarinin icinde hem de diger yandan diinyanin geri kalani ile etkilesim
icinde sekilleniyordu. Latin Amerika sinema deneyimleri bu Ugiincii Diinya
Sinemas icinde énemli bir yer tutuyor. Iste Dipnot Yayinlarindan ¢ikan, Latin
Amerika sinemasimi faillerinin goziinden kavrayip bu alanda yogunlagmak
isteyenler icin 6nemli bir kaynak olan ve Julianne Burton tarafindan yazilan Latin
Amerika’da Sinema ve Toplumsal Degisim, 1960 ve 1970’lere yogunlasarak
1950’lerden 1980’lerin sonuna kadar Latin Amerika sinemasinin gelisimini ele
almaya ¢alistyor.

Odagma Latin Amerika kitasinin farkli ilkelerindeki yonetmen ve
dagitimcilarini alarak, sinemaci, oyuncu, kiltiir bakani ve dagitimcr gibi diger
faillerle yapilan roportajlar1 bir araya getiren kitap, Latin Amerika sinemasinda
ortaya ¢ikan alternatif sinemanin genel egilimlerini ve bu egilimlerin ortaya ¢iktig:
baglami anlatmaya c¢abaliyor. Bu baglam ve kosullar Latin Amerika'nin siyasi
miicadelerini, diktatorliiklerini ve darbe rejimlerini, ekonomik zorluklari,
azgelismisligi ve radikal sol ve devrimci miicadeleleri igeriyor. Arjantin’den
Fernando Birri, Brezilya’daki Cinema Novo'nun 6nemli isimlerinden Glauber
Rocha ve Carlos Diegues, Kiiba sinemasindan Nelson Pereira Dos Santos,
Sili'lde devrimci ve politik sinemanin 6nemli isimlerinden Patricio Guzman ve

film yapim deneyimleri Latin Amerika disina tagmis Raul Ruiz ve Helena
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Solberg-Ladd gibi yonetmenlerle birlikte Nelson Villagra gibi oyuncularin
hikayelerini bu baglamin ve kosullarin arka planinda okuyucu ile bulusturuyor.

Yazarin belirttigi tizere, kitap tiim tnli Latin Amerikali alternatif ve politik
sinemacilar1 icermiyor. Mesela Fernando Solanas ve Octavio Gettino gibi,
Uciincii Sinema adli akimi baslatan yazarlar disarida birakilmis. Fakat kitap ele
aldig1 donemin Latin Amerika sinemasindaki faillerin siyasi pozisyonlari ve estetik
tercihleri, Latin Amerika baglami ve sinema yapimi, diinyanin baska yerlerindeki
alternatif ve politik sinema deneyimleri ile Latin Amerika sinemasinin etkilesimleri
gibi ortak birtakim karakteristiklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alistyor. Kitap bu yiizden,
Tiirkge okuyan bazi1 okurlar i¢cin énemli bir kaynak olma 6zelligi tasiyor. Ozellikle
Uciincii Diinya Sinemasi ile ilgili Tiirk¢eye de cevrilen yabanci yazarlardan Mike
Wayne'in Politik Film-Ugiincii Sinemamin Diyalektigi (20m1) ile Roy Armes’in
Ugtincii Diinya Sinemasi ve Bati (20m) kitaplar1 ve Tiirkiyeli akademisyenler Esra
Biryildiz ve Zeynep Cetin Erus’'un Ugiincii Sinema ve Ugiincii Diinya Sinemasi
(2007) ile Battal Odabas’in Uciincii Sinema (2013) baslikli calismalartyla birlikte
okundugunda 6nemli bilgiler igeriyor.

Burton’un giris boliimii diginda, kitap ya dogrudan diyalog bigiminde sunulmus
ya da makale bi¢cimine dontstirilmis roportajlardan olusuyor. Bu roportajlar
sayesinde izleyicilerin deneyimlerine yer verilmesi de Latin Amerika sinemasini
izleyiciler disindaki faillerine yakin plan yapiyor. Fakat, kitap, Latin Amerika
sinemasini ve Latin Amerika’nin tarihini yakindan tanimayan okur i¢in bazi
kisitliliklara sahip olabilir gibi gortiniiyor. Kitapta kita sinemasinin olusumunu
etkileyen baz1 ortak siyasi ve toplumsal gelismeler yer aliyor: 1950’lerin ortasindan
1980’lerin sonuna kadar olan tarihsel siirecin icindeki 1950’lerdeki ulusal devrimler,
Kiitba devrimi ve onun kitaya etkisi, 1970’'lerin baslarinda zirve yapan sol ve
devrimci toplumsal hareketler ve onu takiben ortaya ¢ikan darbe rejimleri ve
ardindan 1980'lerde baslayan demokratiklesme stirecleri. Bu ortak olaylarin yani
sira her bir iilkeyi etkileyen 6zgiin ve yerel siireclere de deginiliyor, fakat, tiim bu
siirec ve gelismeler kitapta sistematik bir bicimde ele alinmiyor. Tiim bu meseleler
ve konular roportajlarda gegse de giris bolimiinde bunlara sinirli bicimde sadece
deginiliyor. Bu nedenle kitap kesinlikle hem tilkelerin ortak hem de farklilagan
baglamlarinin sinema yapim siiregleri tizerindeki etkisini a¢iga ¢ikarmaya ¢alistyor
olsa da Latin Amerika'nin kosullar1 ve baglamlar ile sinema tiretimi arasindaki

baglantilar1 yakalamak bazi okurlar i¢in olduke¢a zor olabilir.
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Yine de kitap Brezilya’da ortaya ¢ikan Cinema Novo hareketinden Sili’'deki
devrimci sinemaya, belgeselden kurguya genis bir yelpazede bir hikayeyi ortaya
¢ikarmaya ¢abaliyor. Fakat bahsedilen sinema akimlarina dair yeterli bir bilgi ile
giris bolimiinde kargilagilmiyor. Bu durumda alanda ortaya ¢ikan kuramsal
tartigmalar ve filmlerle daha 6nce asina olmamis okurlar icin de kitab: takip etmek
zor olabilir. Ote yandan genel olarak yukarida bahsedilen yayinlarla birlikte
distniildigiinde kitap olduk¢a tamamlayici bir 6zellige sahip. Bu acidan daha
once bir bicimde Latin Amerika sinemasinda ortaya ¢ikan alternatif ve radikal akim
ve yonetmenlerin teorik yazilarini ve manifestolarini incelemis, filmlerini izlemis
ve Latin Amerika toplumsal tarihine dair malumat sahibi olanlar i¢in oldukea iyi
bir bagvuru kaynagi olma 6zelligi tasiyor. Burton’un giris boliimiinde belirttigi gibi
kitap, 199o0'larda baslayip giliniimiize kadar devam eden Latin Amerika
sinemasindaki degisim ve evrilmelere dair giincel bir bilgi icermiyor. Yine de hem
bu sinemanin dogusu ve gelisimindeki ideolojik, politik, ekonomik ve kiiltiirel
baglam ve kosullara hem de Latin Amerika sinemasinin daha sonraki gelisimini
etkileyecek sinema yaklagimlarina dair bilgiler icermesi dolayisiyla, 1990’larla
ortaya ¢ikan post tiglincti diinyaci sinemanin Latin Amerika’daki koklerine ve
kaynaklarina dair 6nemli bir kitap oldugu da soylenebilir.

Bu baglamda, biitiin bu sinirliliklarina ragmen kitap Latin Amerika sinemasinda
ortaya ¢ikan devrimci, politik, alternatif ve sanatsal sinema deneyimlerinin ortak
noktalarini serimleyebiliyor. Clinkii yazar roportajlar sayesinde sinemacilara yakin
plan yaparak onlarin neden ve nasil sinema yaptiklarini, sinemadan ne
anladiklarini ve Latin Amerika baglaminin onlari nasil sekillendirdigini agiga
vuruyor. Bu ytizden kitap, 6zellikle alana dair bilgisi olan okurlar1 yonetmenlerin
tam kalbine gotiirdiigii igin, onlarin, Latin Amerika sinemasini daha detayli ve
yogun bir bigimde kavramalarina yardima olabilir. Bu agidan kitap ele alinan
tarihte Latin Amerika Sinemasinin basit bir didaktik ve analitik betimlemenin
Otesine gecerek bazi yOnetmen, oyuncu, dagitimci ve kamu gorevlilerinin
hikayeleri ile yakin plan bir anlatim tarzi ortaya koyuyor. Bu yakin planda ele
alinan sinemacilarin hem ortak yanlari ve hem de ¢ogullugu hikayeleriyle birlikte
ortaya konuyor. Bu hikayelerde bir yandan siyasi baski siireclerinde iilkelerinde
kalmayi tercih edenlerle tilkelerini terk etmek zorunda kalanlara, diger yandan ise
Kiiba gibi daha ozgiir tlkelerdeki ve demokratik zamanlardaki faillere dair

deneyimler anlatiliyor. Burton kitabin bu 6zelligini iyi 6zetliyor:
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Kendisini Yeni Latin Amerika Sinemas: hareketi olarak adlandirmay:
sirdiirenlerin yaklagim bicimleri ve oncelikleri, donemden ddneme,
iilkeden iilkeye ve film yapimcisindan film yapimcisina oldugu kadar
donem, tilke ve tek bir film yapimcisinin kariyeri igerisinde de degisiyor.
Bu degisimler, gergekgilikten disavurumculuga, bilimsel titizlikle yapilan
gozlemden fantastik yaraticiliga, ‘mitkemmel olmayan sinemadan’ sasali
biiylik yapimlara, deneysel ve 6zdiistiniimsel stillerden klasik bicimlerin
seffafligina, ziyadesiyle endiistrilesmis yapim yontemlerinden tamamen
zanaatkarlik triinii olan yapimlara kadar biiyiik bir gesitlilik gosteriyor.
Degismeyen ise toplumsal dontisiimiin, ulusal ve vyerel kiltiirel
otonominin bir ifade araci olarak filme olan bagliliklaridir. Bu goriinmez
zincir farkl bolgelerden, kusaklardan ve teknolojik sinirliliklardan gelen
cesitli bireyleri ve gruplart birbirine bagliyor. Ayni zincir bu kitapta
sunulan roportajlar bir araya getiriyor. (s. 15-16)

Kitabin yapisini bicimlendiren roportajlarin bir araya getirilmesi yontemi, kitab,
film yapimcilar1 ve yonetmenleri 6n plana ¢ikaran auteurcii bir eser gibi
gosterebilir. Fakat kitap her ne kadar daha 6nce belirtildigi gibi baz1 okurlar igin
Latin Amerika baglami ve kosullari ile sinema deneyimleri arasindaki baglantilar
kurmak i¢in kisitliliklara sahip olsa da, tam da ele aliman Latin Amerika
sinemasinin ruhunu ve bunu insa eden faillerin konumlarina ve tavirlarina paralel
olarak, onlar1 belirli bir tarihselligin ve baglamin igine oturtuyor. Bu baglamda
onlarin sinema yapma bicimleri, politik konumlari, ideolojileri ve Latin Amerika
tarihi ile estetik tercihleri arasindaki baglantilar1 detayli bir bigimde kavramaya

yardimci olacak hikayeleri aktariyor.

Roportajlarin birgogu bireysel sinema tutkunlarinin kariyerlerini takip
etme c¢abasi gosterdiginden, derlemenin autercu bir tutumu var gibi
goriinebilir. Buna karsin roportajlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunda, bu
durumu dengeleyen baglamsal etkenlere -bireysel bir kariyeri
sekillendiren tarihsel, politik, toplumsal ve ekonomik kosullar1 arastirma
denemesi- yapilan bir vurgu var. Bu bolimlerin her biri, sinemasal
tiretimin ekonomik, politik ve toplumsal orgiitlenmesini oldugu kadar
yaratict tezahiirleri sekillendiren daha kisisel faktorleri de irdeliyor.
Derleme boyunca sik sik tekrar eden temel meseleler ve ele alinan konular
arasinda, tarihsel olaylar ve kilttrel ifadenin belirleyicileri olarak
kolonizasyon ve dekolonizasyon, jeolojik ve pratik baskilarin (6rnegin
kisith kaynaklar ve kurumsallasmis ya da igsellestirilmis sansir
mekanizmalar1) bi¢im ve estetik sorunlaryla iligkisi, toplumsal
iligkilerdeki gesitlilikler ve film yapiminin orgiitlenmesi (6rnegin,

kapitalizm, sosyalizm ve karma ekonomiler; bagimsiz ve devlet destekli
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yapim birimleri), geleneksel dagitim (ithal tiriinlere karsi yerel tirtinlerin
lehine) ve gosterim ... bi¢imlerini degistirme denemeleri, yeni elektronik
teknolojilerinin etkisi, film aracinin belirli bazi1 kullaniminda etnik, sinifsal
ve cinsiyet farkliliklarin rold, stirgiin olmanin kisisel ve profesyonel
etkileri, farkli kiiltiirel ve ekonomik baglamlarin filmin alinmasi
tizerindeki etkisi, genelde kitle iletisim araglarinin 6zelde ise film aracinin,

donistiirme potansiyeli sayilabilir. (s. 16-17)

Bu agidan, yukaridaki sozlerin iyi bir bigcimde belirttigi gibi kitap autercii
olmanin 6tesine gidiyor. Buna ek olarak alandaki diger kitaplardan farklilagmasini
saglayan roportaj yontemi sayesinde de hem ele alinan failler arasindaki farklari
hem de ortakliklar1 detayli bir bicimde ortaya koyuyor. Bu yakin planin bize
sundugu en 6nemli bilgilerden birisi, degisen tarihsel kosullara ragmen ele alinan
biitiin faillerde ortak olan bir ¢abayi1 agiga vurmasidir. Bu ise, hem Latin Amerika'ya
hakim olmaya c¢alisan Kuzey Amerika ticari sinemasinda hem de bolgede
kolonizasyon stiregleri ile Latin Amerikalilarin kimligini gériinmez kilmaya ¢alisan
koca bir kiiltiirel ve toplumsal sistemin gostermedigi Latin Amerikaliy1 gostermek.
Ote yandan bu caba anti-kolonyalist bir mantikla hem Latin Amerikalilarinin
imajlarini tiretiyor hem de onlar1 “beyaz” adamin maskelerinden siyrilmis bicimde

sunuyor.

Hollywood modelinin yabancilastirilmis ve yabancilastirici taklitleri olarak
yargiladiklar: yerel ticari cabalara arkalarini dénen Latin Amerikali film
yapimcilari, gerekli olan minimum ekipmani topladilar ve haklarindan
mahrum birakilmis Latin Amerikali kitleler hakkinda, onlar i¢in ve en
nihayetinde onlarla birlikte filmler yapmaya giristiler. Onlar, baskin
kesimler tarafindan ve bu kesimlerin kontrol ettigi medya tarafindan
gizlendigini, carpitildigini ya da reddedildigini diisiindiikleri ‘ulusal
gercekligi’ gostermenin pegindeydiler. (s. 12)

Bu alintiy1 Fanon’a (2009) referansla, somiirgecilik ve emperyalizmle yok
sayllmis “Kara” Latin Amerikalilar “Beyaz” olarak degil kendi ytzleri ile Latin
Amerika sinemasinda yer bulmustur biciminde yorumlayabiliriz. Bu yiizden Latin
Amerika sinemasi en basindan itibaren hem yeni icerik ve imajlar tiretiyor hem de
yeni bir sinema dili ve bicimi gelistirmeye calisiyordu. Bu agidan emperyal ve
somiurgeci dilin iiriind olan film ve imajlara karsi, bu yeni sinema dili ve estetigi
arayislar1 icin hem yerel kiiltiirel geler hem de Italyan yeni gercekeiligi, sosyolojik

sinema ve bagka alternatif sinema deneyimleri olduk¢a 6nemliydi. Bu yeni dil ve
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bigim goriinmez kilinan Latin Amerikalilarin gortintr kilindigr yeni igerikleri
sunmak icindi. Mesela daha 1950'lerde sinema yapmaya baslayan Arjantinli Birri
roportajinda sunlar ifade ediyor : “Gortinmez oldugu i¢in degil kimse gérmek
istemedigi i¢in goriilmeyen Arjantin’in yliziini kesfetmek istiyordum.” (s. 27)

Bu s6zlerden de anlasilacag: tizere Latin Amerika sinemasinda yeni bir dil ve
bi¢im arayis1 6nemli bir egilimdi. Yine buna uygun olarak Glauber Rocha sunlar:
ifade etmektedir: “Halki 6ven ya da egitici filmler yapmakla ilgilenmiyoruz. Halka
ulasmak igin geleneksel ticari film yapimindan bicimler de almak istemiyoruz.
Ctinki geleneksel olarak emperyalist ideolojiyi yaymak i¢in kullanilan bu bigimleri
bagka tiirden bilgiler tasimak i¢in kullanamayiz.” (s. 165) Bu yeni dil arayis1 basit
bir gosterme etkinliginin 6tesinde politik birtakim diirtiilerle i¢ ice ge¢mistir. O
ytzden gosterme eylemi ayni zamanda hem bir kargi imaj tiretimi iginken hem de
diger yandan politik amaglara hizmet eden bir analizi 6n plana ¢ikarmay:
hedefliyordu. Izleyici ve yonetmen iliskisini yeniden kuran ve yénetmenin kendi
sosyal ve sinif konumunun oOtesine de gecmeyi cabalayan bu bakis agisina
Kolombiyali sinemacilar Jorge Silva ve Marta Rodriguez iyi bir oOrnektir:
“...baslarda ¢ok basit goriinen -gercekligi gosteren filmler yapmak- karmasik hale
geldi. Cinki artik sorun yalnizca gercekligi agiga vurma sorunu degildi ama
gercekligi belgeleme, analiz etme ve ona niifuz etme sorunuydu.” (s. 62)

Kisacasi biitiin bu yeni dil ve yeni igerik arayisinin, izleyici-yonetmen ve filme
alinan ile yonetmen iligkisine dair farkli arayislar i¢cinde olan Latin Amerika
sinemasinda ortaya ¢ikan imaj tiretiminin ortak bir politik vurgusu vardir. Mesela
Brezilyal: Helena Solberg-Ladd neden Nikaragualilar1 anlatan filmler yaptigini
soyle oOzetliyor: “Eger bir iilkeye savas baglatmak istiyorsaniz, o ilkenin
vatandaslarinin ytizlerinin olmamasini istersiniz. From the Ashes Nikaragualilara
bir yiiz vermisti.” (s. 150) Biitiin bunlara binaen, bu yeni imajlarin tiretimi biligsel
bir amacin Gtesine geciyor. Bu agidan sinemanin politik bir isleve sahip olmasi
gerektigi fikri tim yOnetmenlerde ortak. Aslinda yazarin belirttigi gibi Latin
Amerika sinemasi basindan beri politik bir karaktere sahip idi. Bu politik karakter
bu agidan bagimsiz bir sinema etkinligi, yeni estetik ve tematik imaj tiretimi ile
kendisini ifade ediyordu. Burton'un asagidaki ctimleleri Latin Amerika

sinemasinin ortak yonelimlerini 6zetler gibidir:

Holywood filmlerinin 6ncelikle kiiltiirel egemenliginin araclar1 olduguna
ikna olan ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yayginlasan ‘ithal ikameciligin’
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kalkinmaci yaklasimini benimseyen ilerici Latin Amerikalilar, tiiketim
trtinlerinin oldugu kadar kdltiirel iirtinlerin de ulusal iretimi yoluyla
‘modernizasyonun’ ve otonominin pesine dustiler. Film ‘kiltirel
endistrinin’ en endistrilesmis kismi; tiim toplumsal tabakalara erisebilen
kitlesel iletisim araclar1 arasinda en kitlesel olaniydi. Sinema agik¢a ‘en
onemli sanat’; toplumsal doniisimiin gerceklesmesi i¢in en uygun kiiltiirel
aractu. (s. 9)

Bu ortak 6zellikler daha 6nce belirtildigi gibi her bir yonetmende ve tarihsel kesit
icinde kendi kivaminmi1 buluyordu. Ciinki kitapta ¢ok iyi goriildiigi tizere mesela
1950’lerde ve 1960’larda Birri, Handler ve Silva & Rodriguez'de emperyalizm
kargiti ve ulusal kiltiiri gosterme dirtiisi hakimken, 1970’lerde hem bu
yapimcilarda hem de Sili basta olmak tizere politik durus daha devrimci ve sol bir
karakter almaya basliyor ve sinema dili de gesitleniyordu. Boylelikle Silva &
Rodriguez 1960’larda sine-sosyoloji dahilinde filmler yaparken, Bolivya'da
Sanjines ve $ili'de Guzman'in belgeselleri icinde yer aldiklar1 politik atmosfer ile
farkli tarzlarda devrimci sinemanin Orneklerini ortaya koyuyorlardi. Bunlara
paralel olarak 1960 ve 1970lerde Cinema Novo ve Kiiba’da kurgusal film
ornekleriyle halkgi sinema denemeleri ortaya c¢ikiyordu. Ozellikle Cinema
Novo'nun Rocha’si agisindan halkgilik sol bir politik durus ile i¢ ice ge¢misti. Fakat
burada halkgilik basitce onun igin halka propaganda filmleri yapmak degildi. Onun
kiltird igindeki mitsel 6gelerin imaj haline getirildigi ve bu imajlarin toplumsal
degisim icin yeniden kurgulandigi yeni bir sinema dili gergeklestirmeye
calistyordu.  Ote yandan Kiiba sinemasi diger iilkeler iizerinde kurdugu etki ve
diger sinemalar1 bir araya getiren organizasyonlar: diizenliyor ve Kiiba'nin 6zgiin
kosullar1 icinde farkl: saiklerle gerceklesiyordu.

Biitiin bu anlatilanlarin 1s18inda eserde, ele alinan her bir yonetmenin hem
tarihsel siirec icerisindeki degisimi hem de her tarihsel doneme damga vuran ve
bigimlendiren estetik degisimleri gortilebiliyor ve takip edilebiliyor. Bu yiizden,
kitaptaki her bir yonetmenin hikayesinde sinema yapmaya dair tercihlerin
degisimine iligkin elestiri ve Ozelestiri siiregleri de yer aliyor. Buna paralel olarak
her bir tarihsel donemde ve iilkede ve ayni zamanda yonetmenler arasindaki
farklar da ortaya konuyor. Bu sayede Latin Amerika sinemasinin gelisimindeki
detaylar kolay kavranabiliyor. Diger deyisle, biitiin kisithliklarina ragmen, eser,
1950'lerdeki ulusal sinema yaratma deneyimlerinden c¢esitlenen ve farkli bigimsel

ve estetik yaklagimlarin ortaya ¢iktig1 199o’lara kadar, Latin Amerika sinemasinin
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Avrupa merkezci olmayan bir anlatimini sunuyor. Ciinkii yakin plan hikayeler
sayesinde Latin Amerika gercekliginin ve baglamlarinin kitada sinema alanini nasil
kurdugunu ve bu kurulus siirecinin Latin Amerika'ya 6zgii yanlarini agiga vuruyor.
Yukarida da deginildigi gibi kitap bir yandan onu diinya sinemasinin baska
cografyalarda ¢ikan deneyimleriyle etkilesim i¢inde ele alirken, diger yandan Latin
Amerika sinemasini kuran estetik bicimlerin yerel kaynaklarina gotiriiyor. Bu
acidan kitap Latin Amerika sinemasinin politik, alternatif ve sanatsal sinema
deneyimlerini ve onlar1 bicimlendiren ideolojik ve estetik tercihleri Avrupa
merkezinin bir 6rneklemi olmasinin Gtesinde ele aliyor. Kitaptaki hemen hemen
biitiin faillerden onlarin ideolojik yapilari, sola ve Marksizme bakislar1 ve
feminizmleri Latin Amerika gercegi ile bicimlenmis durumda. Mesela Rocha ve
Dos Santos’'un “halk¢iligi”, Birri'nin ulusalciligi, Sanjines’in “devrimciligi” ve
Violante’nin “feminizmi” verili bir takim a priori kategorilerle ele alinmiyor. Sonug
olarak kitap, daha 6nce s6ylendigi gibi Latin Amerika sinemasi ve tarihine iliskin

bilgisi olan okur i¢in oldukea iyi bir yakin plan tiretebiliyor.
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