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Soylesi: Zehra Yigit”

Antalya Altin Portakal film Festivalinin Ulusal Uzun Metraj Film Yarigmasinda,
son filmi Ask, Biiyii, vs. (2019) ile yarisan Umit Unal ile festivalde, filminin
gosteriminin ardindan bulustuk ve senaryo yazarligi, yonetmenlige baslamasi,

Yesilcam yillari, etkilendigi sanat dallari, karakter yaratimi ve son filmi tizerine bir

sohbet gerceklestirdik. !

* Dog. Dr. Zehra Yigit, Akdeniz Universitesi, Sinema TV Béliimii Ogretim Uyesi
Soylesinin gerceklesmesinde destek olan sevgili 6grencim Serhat Gonen’e tesekkiir ederim.

! Ask, Biiyii, vs., soylesinin gerceklesmesinin ardindan, Antalya Altin Portakal Film Festivalinde
Dr. Avni Tolunay Jiiri Ozel Odiiliine ve Sinema Yazarlar1 Dernegi (SIYAD) Odiiliine sahip oldu.
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ZY: Ask, Biyi, vs.de iki kadimin aski, yillar sonra tesadiifen Facebook
iizerinden birinin dijerine rastlamasz, siiriilen iz ve kavusma, Umit Unal
filmografisinde nerede duruyor? Bunlari konusmak istiyorum ama son
filminize gecmeden énce Yesilcam ve Umit Unal, diye baslayalim mi ne
dersiniz?

UU: Ben sonucta Yesilcam’da basladim sinemaya ve Yesilcam'in icinde biiyiidiim
diyebilirim. Sinemada ilk bes yilim1 Yesilcam’da gecirdim. 1985’de gelmistim. Once
Atif Yilmaz’a asistanlik yaptim. Arkasindan Teyzem (Halit Refig, 1986) ¢ekildi.
Sonrasinda pes pese bes senaryo yazdim. Milyarder (Kartal Tibet, 1986),
Arkadasim Seytan (Atif Yilmaz, 1988), Hayallerim, Askim ve Sen (Atif Yilmaz,
1987), Piyano Piyano Bacaksiz (Tung¢ Basaran, 1990). 1990’da sinema ciddi bir
krize girdi, ben de reklamciliga gectim. Sonrasinda Yesilgam dedigimiz yapi
ortadan kalkti. icinden bambaska, bagimsiz sinema diye bildigimiz sey dogdu.
Yesilcam simdi televizyon diinyasinda yasiyor. Yegilcam’in iiretim bigimleri bitti.
Artik filmler Yesilgam gibi yapilmiyor. Yesilcam’dan insanlar da kendilerini yeni
dinyaya uydurdular. Uyduramayanlar zaten c¢ekildi sinemadan. Her zaman
dedigim gibi benim sinemada ilk ustalarim Halit Refig, Atif Yilmaz, Ertem
Egilmez'di. Film ¢ekmeyi de onlarin yaninda 6grendim; ilk defa onlarin yaninda
gordim bir set nasil yonetilir, insanlarla nasil iletisim kurulur. Film ¢ekmenin
ekonomisini onlarin yaninda 6grendim... Tabii ki benim yaptigim filmler ¢ok
baska, onlarin yaptigi filmlerle alakasi yok ama bir yandan da Yesilgam'in
gelenekleri ile bir hesaplasma cabam var diyebilirim. Ornegin Ask, Biiyii, vs.
melodram gelenegi ile bir hesaplasma ya da melodram gelenegine bir yorum katma
¢abasi.

ZY: Yesilcam devri kapandi; yeni bir kusak da 96 yil itibariyle Bagimsiz
Sinemacilar olarak sinema tarihinde yerini aldi. Hatta arkasindan bir kusak
daha geldi. Peki yeni gelen bu kusagi nasil tanimliyorsunuz? Tiirk sinemast
icerisinde nerede duruyorlar?

UU: Bence bizim sinemamizin en biiyiik eksigi bir gelenek eksikligi. Ciddi bir
kopus var. Yesilcam’in ilkel bir sinemasi vardi aslinda. Biz, 6zel birkag 6rnek
haricinde 6zgiin bir dil kuramamis ilkel bir sinemadan, kisisel olmaya ugrasan
minimalist bir sinemaya atladik. Biraz birbirini tekrar eden, birbirine benzeyen
filmler ortaya ¢ikmaya basladi. Uretim siirecinden dolayr sadece festivallere

yonelik filmler ortaya ¢ikti. Diger yandan ¢ok heyecan verici isler de ¢ikiyor.
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ZY: Istanbul’da bu kusak icerisinde bir tekellesme s6z konusu mu? Bazen
modern sinemanin estetik kodlar1 icinde tamimlanmayan, bagimsiz bile
kabul edilmeyecek filmlerin bu minimal sinema icerisinde tanimlandigini
goriiyoruz. Siz filmlerinizi ya da yonetmen olarak kendinizi nerede
konumlandirtyorsunuz?

UU: Ben daha kenarda duruyorum; hicbir gruba da angaje degilim. Dolayisiyla
da islerin nasil isledigini bilmiyorum. Biitiin tanimlarin, gruplamalarin,
siniflamalarin aslinda giindelik seyler oldugunu distintiyorum. Filmin yapildig:
sirada yapilan film elestirilerinin ¢ogu bana gercek gibi gelmiyor. Film asil degerini
bir kac y1l icinde buluyor. Ben 33 yildir sinemadayim. ilk ¢iktig1 zamanlarda hig
deger verilmemis ya da gormezden gelinmis filmlerin sonradan birer kiilte
doniistiigiini géordim. Zamana birakmak lazim yani. Sisirilen ve gereginden fazla
alt1 cizilen filmler ya da moda olan anlayiglara gore cekilip ona gore pazarlanmaya
¢alisilan filmler birkag yil igcinde unutuluyor. Ama asil sinemanin temel ilkelerine
bagli kalan ve hikaye anlatmaya bagl kalan filmler yillar da gegse hatirlaniyor.

ZY: Senaryo yazarhigimz c¢ok giiclii, iyi bir edebiyat bilginiz oldugu da
goriiliiyor; bunun yani sira resim ve fotograf sanatlariyla ilgilisiniz. Bildigim
kadariyla sergiler actyorsunuz. En son filminizde miiziklerin bir kismi da
size ait. Filmlerinizde tiim sanat dallarimin i¢ iceligini ve sizin bu sanat
dallarina olan hakimiyetinizi sezebiliyoruz. Sizin diger sanat dallariyla
iliskiniz ve bunlarin sinemaniz iizerindeki etkisinden bahsedebilir misiniz?
UU: Resimle cocuklugumdan beri ¢ok ilgileniyordum, sinemacidan énce ressam
olmak istiyordum. Ama iste sinema okudum ve aslinda sinemanin bana ¢ok daha
uygun ve yakin olduguna inandim. Ama resim hep ikinci bir ilgi alani1 ve tutku
olarak bir yandan devam etti. Diger yandan da iyi bir resim izleyicisi olmaya gayret
ettim. Sanat tarihi kitaplar1 okudum, ¢ok miize gezdim. Bu filmlerime en azindan
perspektif katiyordur, gorsel olarak fotograf anlayisima yansiyordur. Simdiye kadar
iki resim sergisi ve bir fotograflardan olusan sergi agtim. Miizige gelince, miizisyen
degilim; nota okumay1 da bilmiyorum.

ZY: Ilk kez miizik yaptiniz sanirim son filminizde.

UU: Evet. Kalabalik icinde herhangi bir enstriiman bile calamam. Filmde
kullandigim miizikler evde klavyede calip, sonra elektronik olarak diizeltip,
bilgisayar programinda efektler katip olusturdugum miizikler. Biraz caresizlikten,

biraz biitcesizlikten. Bir yandan da ¢ok eglendim.
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ZY: Sonucu da giizel olmus. Izleyici olarak biz de cok keyif aldik.

UU: Ilerde firsat olsa yine yapmay1 da isterim. Dedigim gibi miizisyen degilim.
Miizikten teorik olarak anlamryorum. Nota bile bilmem.

ZY: Aslinda hepsi sanat ve bir derdi anlatmanin yolu. Araglar degisiyor
sadece. Hepsi de sinemanizi destekliyor.

UU: Kendimi tarif ettigim sey “hikayeci”. Hikaye anlatmayi seven birisiyim.
Sadece bir renk, doku veya kompozisyon degil, icinde hikaye de oluyor yaptigim
resimlerin. Dolayisiyla asil, temel meslegim hikayecilik diye diistiniiyorum.

ZY: Karakter yaratmak ve onu bir filmde yasatmak sanirium bir senarist ve
yonetmen igin en zor siireglerden biri. Cogunlukla kurgusal karakterler
goriiyoruz filmlerde. Yasamiyorlar. Onlarla nasil iliski kuracagimizi
bilmiyoruz. Samimi bir bag kuramiyoruz. Oysa sizin karakterlerinizi
izlerken gercek bir bag kurabiliyoruz. Bu samimiyeti nasil kuruyorsunuz?

UU: Bir yandan o samimiyetin biraz “yalanci” tarafi da var. Her samimi goriinen
sey, samimi degil; sonucta kurmaca karakterler ve kurmaca diinyadan
bahsediyoruz. Bence en temel mesele su: Ben gercek bir dertten yola ¢ikmaya
galistyorum. Eger bir filmin icinde gercek bir dert yoksa o film olmuyor. Bunu
kendimden biliyorum. Kimi filmlerim olamadi. Ne sen, ne seyirci, ne de
elestirmenler seviyor. Bir an once unutulsun istiyorsun. Teknik manada giizel
¢ekilmis filmler de olabilir. Ama o dediginiz samimiyeti saglayan, gercek bir dertle
ugrastyor olmasi. Gerisi teknik. Samimi olarak okunan sey aslinda iyi teknige ¢ok
bagli. Ben yillarca yaza yaza, bir diyalog teknigi gelistirdim. Giinlitk konugmay iyi
taklit edebiliyorum. Bir ¢ok filmde kahramanlar senaristin ya da yonetmenin
disiindiigiint dogrudan dile getirir. Daha dogrusu senarist ya da yonetmen kendi
diistincesini, kahramanin agzina dogrudan yazmaya ¢alisir. Halbuki gergek hayatta
insanlar asil disiindiiklerini ilk seferde sOyleyemezler. Simdi ben gercek
distindigimi soyliyorum ama bu gercek hayat degil roportaj. Gercek hayatta
ilan-1 ask ederken, ayrilik konusmasi yaparken, 20 yildir gérmedigin biriyle
karsilastiginda rahat konusamazsin; lafin ¢evresinde dolanirsin, laflar diizgiin
secemezsin, kirik kirik konusursun. Benim yazdigim diyaloglari okuyunca, insanlar
once sasiriyorlar; ¢ok giinlik konusma gibi geliyor. Ciinkd filmlerde, dizilerde
boyle biiyilk konusan, agir agdali laflar eden insanlara alismiglar. Ernest
Hemingway'in Beyaz Filler Gibi Tepeler diye bir hikayesi vardir. Cok kisa, iki ti¢

sayfalik bir hikaye. Hikayenin alt yapisinda, birbirini ¢ok sevmeyen bir cift var.
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Daha dogrusu kadin, adamin kendisini sevmedigini diisiiniiyor ama adamdan
hamile. Adam kiirtaj yaptirmasini istiyor ama kadin aldirmak istemiyor. Boyle bir
yap1 var. Hikayenin iginde bir tek kiirtaj kelimesi gegmiyor. Onun disinda i¢ckiden,
karsilarindaki beyaz fillere benzeyen daglardan bahsediyorlar. Biitiin gerilimi o bos
konugmanin igine yedirmis. Yillar 6nce okudugumda ¢ok hosuma gitmisti. Yani
aslinda filmlerde samimiyet olarak goriilen sey, teknikle yarattigim bir illiizyon
aslinda; bir tiir géz boyamaca.

ZY: Keyifli... Filmlerinizde genel olarak iktidar iliskileri, sinif catismalari,
cinsel kimlik, 6n yargi, adalet, vicdan gibi derin kavramlar konusuluyor.
Basit olan iyidir derler ya, sanirim sizin sinemanaiz tiim o goriiniimiin altinda
derinligini de aymi bahsettiginiz o6rnekteki tartismaya agryor. Nereden
devam edelim... Iktidar konusalim mu1 biraz? Her yerde iktidar iliskileri var.
Filmlerinizde de iktidar giindelik yasamin bir par¢asi olarak var. Bazen Nar
(20m1) filminde oldugu gibi bu iliskiyi alasagi ediyor ve farkli muhataplar
araciligi ile iktidar sorgulatiyorsunuz.

UU: ilk yazdigim senaryodan beri - bunu tabii sonradan fark ediyorum, bir plan
dahilinde yapmiyorum - biitiin filmlerimde haksizlik duygusu ile miicadele var.
Haksizliga ugramis karakterler ve bu haksizlikla kavga eden, haksizliga isyan eden
biri var. O da otorite ile sorunu olmasindan insanin. iktidar anlaminda en genel,
toplumun i¢indeki iktidardan bahsediyorum.

ZY: Elbette toplumun her katmaninda var, her an her yerde olabilir;
toplumun icinde oldugu gibi bireysel iliskiler icine de dagilmis durumda.
Dolayisiyla iki insan arasinda da bir iktidar iliskisi s6z konusudur.

UU: Dolayisiyla haksizliga isyan temasi, hemen hemen her filmimde var. Tabii
bazisi kendi irademle se¢gmedigim filmler ama kendi hikayelerimden gelistirdigim,
digaridan az miidahale edilmis filmlerimde, 9 (2002), Ara (2007), Nar (2011), Sofra
Sirlar1 (2017), bir manada Anlat Istanbul (2004), simdi Ask, Biiyii vs."de o isyan
hissi, haksizlikla miicadele hissi var.

ZY: Cinsel kimlik olarak karakterleriniz arasinda escinseller, bisekstieller
normal ve olagan olarak, toplumun ahlaki yargilarinin disinda, ataerkil
ve/veya heteroseksist bakis acisindan uzak temsil ediliyorlar; - ki bence bu
temsiliyetlerin dogalligin1 anlatan yoénetmen sayisinin da g¢ogalmasi
gerekiyor - bu ¢ok degerli. Karakterlerinizin cinsel kimligine ya da onlarin

iliskilerine dair genel tepkiler nasil?
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UU: Altin Portakal’da Ask, Biiyii, vs. icin gelen en sevdigim yorumlar suydu: Biz
burada bir lezbiyen cift oldugunu unuttuk ve bir biiyiik agk hikayesi izledik. Bu
fikir benim ¢ok hosuma gitti. Eger bunu basarabildiysem en giizel sey bu. Onu
yapmaya ¢aligtyorum evet; yani escinsellik normal bir sey. Biitiin insanlik tarihi
boyunca olmus, bundan sonra da olacak. Ama escinseller yalnizca bizde degil pek

¢ok toplumda baskilaniyor; sapkin veya hasta olarak goriiliiyor.

UMIT UNAL FiLMI

S Do

ZY: Acikgasi filmlerde temsillere de bakildiginda jest ve mimikleri ile alay
konusu olan, kadinsi tiplemeleri goriiyoruz daha ¢ok. Temsillerde daha ¢ok
problem bu. Cok az yonetmen onlart karaktere doniistiiriiyor. Cok az kisi
bakin bunlar insan ve ben insana dair hikaye anlatmak istiyorum diye film
yapiyor. Bizim insanimiz hala ¢ok da alisik degil sanirim, cinsel kimlikten
bagimsiz, insana dair hikayeler izlemeye.

UU: Sinema cogunlukla erkek yonetmenler tarafindan yapildigi icin gey
karakterlerin ¢ogu karikatiirize edilerek ciziliyor. Ya komik olsun diye katilmis yan
karakter oluyor ya da kotii karakter oluyor. Bazisinda kotiliigii de escinselliginden
geliyorken bazisinda da kurban oluyorlar. Bu bize 6zgli degil; diinyada da bir ¢ok
filmde boyle. Escinsellige iceriden bakan, tek boyutu cinselligi olmayan, kendi
hayati, meslegi, amaclar1 olan ama bir yandan da escinsel olan karakterler az
yaratiliyor. Bu sekilde gorebilen film ve yonetmen diinyada da ¢ok ¢ok az, bizde de

¢ok az.
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ZY: Bu konular hala hassasiyetini koruyor goriiniiyor. Reyhan ve Eren’in
kavustuklari sahnede kendinize bir oto sansiir uyguladiniz mi?

UU: Sansiir uygulamadim. Tam yapmak istedigim seyi yaptim. Benim derdim bir
sevigsmeyi gostermekten cok, huzurlu bir kavugsmayr anlatmakti. Sesleri bile yok
ettim o sahnede. Cok sakin bir miizik kullandim. Sevisme sahnesinin filmin 6niine
gecmesini istemedim. Benim derdim iki kadinin yasadig1 hesaplagsmay1 gostermek,
sonra da bir kavugsma ve huzur duygusu yaratmakti. O ytizden de tam istedigim
gibi cektim oray1. Ozellikle suistimal sinemasi icinde erkek fantezilerinden olusan
lezbiyen asklar var mesela. Oyle bir film olsun istemedim.

ZY: Benim zihnimde algiladigim iki insanin, iki sevgilinin, iki asigin
kavusmasi idi.

UU: Bircok yénetmen, seyirciyi uyarmak icin, tahrik etmek icin sevisme sahnesi

gekiyor. Ben ondan kagiyorum. Sevismeyi boyle oldugu gibi, en ¢iplak hali ile

gosterip, iki insanin en dogal etkinligi gibi gostermeye calistyorum.

ZY: Son filminizi konusuyorken, metafiziksel bir 6ge olarak filminizde
biiyii vardi. Biiyiik ihtimalle siz de inanmiyorsunuz ki boyle eglenceli bir hale
doniistiiriiyorsunuz. ‘Acaba’ sorusunu sormak, seyirci icin ¢ok keyifli bence.
Karakteriniz gercekten fala bakabiliyor mu? Gergekten biiyii mii yapti ve bu
biiyii tuttu mu? Mistik kavramlarla araniz nasil? Bu unsurlar anlatiniza

neler kazandirtyor?
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UU: Benim hi¢ metafizik inancim yok, sifir. Biiyii diye bir sey olmadigindan
eminim. Ama bunlarin edebi karsiliklari ¢ok hosuma gidiyor. Hayaletlere
inanmiyorum ama insan zihninin olanaklarina inaniyorum. Mesela Anlat
Istanbul'da kiirtajla alinmis bebegini hayal etmeye devam eden, onu zihninde
biylttlip bir ¢cocuga dontstiiren bir kadin vardi. O, bir hayalet degil sonugta.
Kadinin zihninden bir hayal; -et kism1 eksik olarak. Bunlarla oynamak ¢ok hosuma
gidiyor. Biitiin bunlarin insan zihninin tirtini olduguna inantyorum. Hayaletlerin,
cinlerin, perilerin, fallarin, biytiilerin, sunun bunun. Ve insan zihninin bu
taraflarim1 kesfetmek, sanatsal bir tema olarak filmlerin, hikayelerin ic¢inde
kullanmak hoguma gidiyor. Karakterleri bu ikilemde birakmayi, ayn: zamanda
seyirciyi bu ikilemde birakmay1 seviyorum. Sonugcta ask ne kadar gercek? Biiyii yok
ama ask var mi, varsa ne kadar gergek?

ZY: Filminizin adinin nedenini belki tam da bu noktada sorabiliriz; neden
Ask, biiyii, vs.?

UU: iste tam bu yiizden. Askla da iliskimiz biiyiiden farkli degil aslinda. Iki kisi
de aymi soyut fikre, agk fikrine inaniyor ve bununla hayatlarini gegiriyorlar.
Bunlarla ugragsmak hosuma gidiyor.

ZY: Reyhan ve Eren’den bahseder misiniz biraz bize? Ask, Biiyii, vs.'den
devam edelim. Perdede ¢ok giizel iki kadin tanidik biz.

UU: Birbirine biraz zit, birbirini tamamlayan iki kadin yaratmaya caligtim.
Reyhan ¢ok fakir bir aileden gelmesine, ¢ocukken annesini kaybetmis olmasina
ragmen ¢ok akilli, ¢ok zeki, cok merakli, cok okuyan birisiymis. Sonra Eren, zengin
ve giicli bir aileden gelen, ait oldugu sinifin biitiin nimetlerinden yararlanmais biri.
Ote yandan kendi hayatinda o kadar mutlu degil. Cocukken Reyhan’a hayranmus.
Aralarinda 6yle bir hayranlik varmis ve bir agk yasamislar. Bu ask yarim kalmis bir
noktada. Filmin icinde bir diyalog var: Tam sevistikten sonra yatakta yatarken bir
bilmece sormus Reyhan. Eren de bilememis ve tam o sirada basilmiglar annesi
tarafindan. Reyhant o evden atmislar; koskiin bekeiligini yapan babasini isten
atmuslar. Agklar1 orada yarim kalmis. Simdi onu tamamlamaya ¢alisiyorlar. Eren o
giin veremedigi cevabi veriyor bilmeceye. Ama 20 yil iginde Reyhan’in hayati
mahvolmus, kitap okumay1 birakmis, o meraklarindan vazge¢mis. Hayatindan
biiytik bir dl¢iide vazge¢mis aslinda. Hikaye biraz da onun geri doniis hikayesi.

Gengligine dontyor.

53



ZY: Son olarak Sekans soylesilerinde yonetmenlerimize sevdikleri 10 filmi
soruyoruz. Sizin sevdiginiz 10 film nedir?
UU: Coen Kardesler: A Serious Man (2009), Barton Fink (1991)
Alfonso Cuardn: Children of Men (2006), Roma (2018), Y Tu Mamd
También (2001)
Alejandro G. Inarritu: Birdman (2014)
Michel Gondry: Eternal Sunshine of the Spotless Mind (2004)
Michelangelo Antonioni: Professione: reporter (1975), L'eclisse (1962),
Zabriskie Point (1970)
Federico Fellini'nin biitiin filmleri.
Ingmar Bergman'in biitiin filmleri
Alain Robbe-Grillet’nin biitiin filmleri.

Daha ¢ok vardir. Sadece 10 film se¢gmek ¢ok zor. Listelere inanmiyorum zaten.
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