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MALICK’IN GIZLI YASAMI

Nazif Coskun

Terrence Malick hakikat ve varolus anlatisina devam ediyor. Yasam, diinya,

Tanri, erdem ve sonsuzluk gibi zor konular sinemada ele alan biiytik bir auteur
Malick. 21. ylizyilda pek az sanat¢1 Malick gibi, insana sonsuzluk, hakikat, iyilik,
gizellik ve dogruluk erdemleri tizerine o6giitte bulunuyor hala. Fellini, 8/2'ta
(Otto e Mezzo, 1963) sanat¢inin da iginde yasadig1 toplumun buhranini yagadigim
ve bu nedenle artik topluma soyleyecek soziintin kalmadigini anlatir. Bu buhran,
hakikat kaybinin, yani yabancilagmanin buhraniydi. Yasam olabildigince
simiilatiflesmekte ve insan giderek materyal bir yasam siirdiirmekte. Sanat¢1 da
toplum gibi 6nce dogaya, sonra topluma ve en son da kendine yabancilagmis ve
yasamla sahi bir bag kuramamakta.

Reyegedas, senaryo doktorlugu mesleginin ortaya c¢ikisini buna bagliyor:
“Neden senaryo doktorlugu var? Cilinki senaryolar hasta, c¢tlinkii senaryolar:

yazanlar hasta.” (Reyegedas, 2013) Gregor Samsa'nin izlegini takip edersek
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yanilmig olmayiz. Kafka 1930’larda yasanan yikimi goriir ve insanin insan olma
vasiflarini yitirerek “boceklestigini” sdyler. Ruhunu, kalbini ve fikrini kaybeden bir
insan nedir ki artik? Gegen Yil Marienbad’da (L'année derniere a Marienbad,
Alain Resnais, 1961) filminde insanin artik bir “bécek” dahi olmadigi ve cansiz
nesneler arasinda eridigini goriiriiz. Bir sandalyeden, masadan, komidinden fark:
kalmamuistir insanin. Bir esyadir en fazla. Boglukta yer kaplayan bir esya. Halesini,
manasini, kalbini, ruhunu ve diisiincesini kaybetmis bir varlik. “Bize kalbinizi
kii¢tltiin diyorlar” diyen Nietzsche'yi fazlasiyla hakli ¢ikaran bir ¢ag. Fellini'nin
filmi, Gecen Yil Marienbad'da ile birlikte anilir hep. Oysa Fellini séylemi biraz
daha biyttiir ve yikimin artik topluma vaazda bulunacak sanatc¢iya da sirayet
ettigini soOyler. Film, film yapamamanin buhranini yasayan bir yonetmenin
hikayesidir. Sairini, ozanin1 kaybetmis bir diinya ve yasam. Sanat¢inin hakikati
anlatabilmesi i¢in evvela kendisinin bu hakikate malik olmasi gerek. Oysa sanat¢1
bundan c¢ok uzakta. Tarkovski ortaya ¢ikan bu materyallige, ruhsuzluga ve
duygusuzluga karsi sanat¢inin bu temalar1 anlatmakta daha fazla sorumlulugu
oldugunu soyler. Bedenin ve maddi boyutun yticeltildigi bir ¢cagda ruhun, kalbin
ve dlsiincenin Oneminin sinemacilar tarafindan daha ¢ok vurgulanmasi
gerektigini savunur.

Miisliim Yiicel, yazar ve yazici ayrimu yapiyor. Yazarin artik var olmadigim
savunuyor. Eseriyle canli, kanl bir bag kuramayan, yazdigini yasamayan ve erdemli
olmayi o6giitlemeyen bir yazarin ortaya ¢ikisindan bahsediyor. Onun yerine yaziyi,
sanati, bir is haline getiren “yazicilarin” ¢ogunlukta oldugunu soyliyor. (Yicel,
2019) Bu kimselere de en fazla alaninin “teknisyeni” denebilir. Sinema bu konuda
biraz sansh sayilabilir. Hala hakikat ve erdem kaygisi giiden yonetmenler var.
Malick, Chaplin’in, Dreyer’in, Bresson’'un, Ozu'nun, Tarkovskinin ve Bela
Tarr'in izinden gidiyor. Malick, “askin sinema” seklinde kavramsallastirilan bir
sinema anlayisinin icinde yer aliyor. (Shrader, 2008) Bu anlayis, insanin yasam ve
varolus bagini askin bir zeminde ele aliyor ve askin imgeyi yaratma arayisinda.
Malick de yukaridaki diger yonetmenler gibi agkini hem tislup hem de konu
acisindan ele aliyor. Yarim asirdir bunu yapmakta 1srar ediyor. Ustelik bunu,
modernitenin ve onun iktisadi-idari bi¢imi olan kapitalizmin en agir yasandigi
ABD’de yapiyor.

Hakikat arayis1 hicbir zaman kalabalik olmadi. Sokrates’i, Galileo’yu,

Nietzsche'yi, Kafka'y1 6ldiirenler onlardan ¢ok daha kalabaliktilar. Malick de bu
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yolcugunda tipki Gizli Bir Yasam’in kahramani Franz Jagerstater gibi yalniz. Her
seyin ¢0zildigi, yikildigl, anlamin, erdemin kiymetini yitirdigi bir cagda Malick
arayisini stirdirityor. Her ¢agda atan bir kalp, hisseden bir ruh ve diisiinen bir zihin
ile artyor bunu. Filmlerindeki tarihsel baglam degisse de sonsuzluk, varolus,
hakikat ve erdem arayisi aym kaliyor. Bu anlamda sonsuzluk ve zaman konusunu
yaratici bir bicimde ele aliyor. Filmlerin gectigi zaman dilimi degisse de insanin

yazgisinin degismedigini goriiyoruz.

Ayni zamanda bir felsefeci olan Malick, zaman konusunu temel felsefi tartigsma
baglaminda ele aliyor. Felsefeye zaman konusu Kant'la birlikte girer. Kant,
sonsuz, evrensel ve degismez bir zaman algisina sahipti. Metafizik tartismasinda
da zamani bu sekilde ele alir. Madde, zaman ve mekdn baglaminda evrensel ve
zorunlu bir bicimde duyumsanir, kavranir. Onun ¢agdasi Hegel ise zamam
Kant'tan farkli olarak tarihsellik ve toplumsallik baglaminda ele alir. Herhangi bir
olgu, o giinlin toplumsal ve tarihsel kosullari tarafindan belirlenir. Sonsuz,
degismez ve zorunlu bir kavrayis yerine tarihsel baglam icinde doniisen bir diinya,
yasam ve insan anlayigini savunur. Sanki bu iki farkli yaklasim Malick tarafindan
yeniden ele aliniyor. Hegel'in savundugu gibi insani ve yasami belirleyen 6zel
tarihsel ve toplumsal kosullar elbette ki var, ancak onun degismez, sonsuz bir

hakikati de var. Malick, bu sonsuz ve degismez hakikat konusunda Kantg1 bir tavir
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benimser. Ozellikle Hayat Agact (The Tree of Life, 2011) filmiyle birlikte, madde,
maddenin olusumu, diinya, canlilar ile evreni ve insanin bu habitat i¢indeki yerini
ve eylemini ele alir. Bu yolda o kadar ilerler ki sonunda Voyage of Time (2016) adli
belgeseli ile bu arayisi belgesel formati icinde keskinlestirir. Bu sonsuzluk icindeki
hakikat arayigi tiim filmlerinin temel odagi olur. Yeni Diinya’da (The New World,
2005) Amerika’yi kesfe ¢ikan Smitt’in hakikati ile Kanli Toprak’ta (Badlands, 1973)
1970’lerdeki havai bir gencin hikayesi ortak. Yine 70’lerin sonundaki iki fakir isci
sevgili ile Hayat Agacrndaki orta sinif ailenin acis1 da ortak. Ince Kirmizi Hat'ta
(The Thin Red Line, 1998) asla ger¢ek bir asker olamayan Witt'in hakikati ile Gizli
Bir Yasam’daki Franz'in kotiiliige karsi hakikat, iyilik, giizellik ve dogruluk 1srar1
da ortak. Ote yandan yonetmen hem sanati hem de s6zii konusunda iddiasini
siirdiirse de baz1 yonlerden donitsiiyor.

Bu anlamda Malick filmleri icerisinde Ince Kirmizi Hat ile Gizli Bir Yasam
hem tarihsel baglam hem de idealize edilmis agkin karakter agisindan birbirine ¢ok
daha yakin. Ince Kirnizi Hat'ta, Ikinci Diinya Savasimin Pasifik tarafim1 Witt
tizerinden, Gizli Bir Yasam’da ise Atlantik boyutunu Franz tizerinden ele aliyor.
Bu iki filmde ve Yeni Diinya’da benzer bir anlatim var. Bu filmler, bir cennet
bahgesinde kendi baglarina mutlu mesut yasayan insan manzaralari ile bashyor. Bir
cennet resmediliyor adeta. Ancak filmler ilerledikce bu cennet bahceleri bir
cehenneme donisiiyor ya da insanlar o cennet bahgelerinden atiliyorlar. Adem,
Havva ve Cennetten Kovulus miti isleniyor sanki. Ince Kirmizi Hat'ta Witt, bir
adada adanin yerlileriyle birlikte cennette dolasan bir ademdir sanki. Sonra bu
cennet, ufukta bir Amerikan savas gemisinin gortinmesiyle karariyor. Yeni
Diinya’da yerliler kendi hallerinde dogayla i¢ ice huzurlu bir sekilde yasarken
beyaz adamin adayi istilasiyla cennet, bir kez daha cehenneme doniistiyor. Gizli
Bir Yasam’da ise daglik bir Avusturya kdytinde ailesiyle mutlu bir sekilde yasayan
¢iftci Franz'in hayat1 disaridan bir el -Naziler- tarafindan cehenneme cevrilir.
Yonetmen, benzer sekilde diger filmlerinde de bu yapiy1 tercih ediyor. Insan kendi
eliyle kendi mutsuzlugunu yaratiyor. Kendi cennet bah¢esini cehenneme ceviriyor.
Bu durum, bir dramaturji kurali olarak ele alinabilir, ancak yonetmenin 6zellikle
filmlerin basinda olusturdugu atmosfer ve vurgusu bu iddiay: zayiflatiyor. Ustelik
bozulan cennet, bir daha eski haline gelmiyor ve diinya cennet ile cehennemin bir

arada yasandigi bir yer oluyor. Ece Ayhan’in deyimiyle “cehennet” oluyor.
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Bu noktada Malick doga-insan (kiiltiir) karsitlastirmasina gidiyor ve dogayi

giizelin, huzurun, siik@inetin yeri olarak goriirken insani1 kotiligiin ve ¢irkinligin
sebebi olarak sunuyor. Daglar, denizler, agaclar, nehirler, hayvanlar ve diger tim
canli ve cansiz varliklar bir husu i¢inde yasarlar. Kant'in estetik teorisini hakl
¢ikaran bir husu hali adeta. Yonetmenin bu tasvirleri madde boyutuyla bir
aragtirma olarak baslayrp ruhsal bir dinginlige déniisiiyor. Insan, bu cennet
resmine dahil oldugu anda ise her sey karariyor. Tiim doga insan ediminin sonucu
yikima ugruyor. Ince Kirmizi Hat'ta yasanan bir savas sahnesinde yuvasindan
dismiis bir kus yavrusunu uzun silire goriiyoruz. Sonra yOnetmen, ormanin
icindeki liiks bir dubleks evi gosterir ve sorar, “Ne goriiyorsunuz? Kimisi burada
giizel bir sey goriirken bir baskas: bir ytkim gériir.” Insan tiim dogaya ve kendisine

savas acmis gibidir. Bu kottliik halini sorgular Malick:

Bu biiyiik seytan nereden geliyor? Diinyaya nasil stiztiliiyor?
Hangi tohumdan, kokten? Kim yapryor bunu? Kim 6ldiriiyor bizi?
Hayat1 ve 15181 bizden ¢aliyor? Bilmedigimiz bir yerden bizimle alay mi ediyor?
Bu karanlik senin i¢ginde mi?

Malick’in kotiltgin kaynag: arayisi son derece anlamli. Kaynagin insan olup
olmadigini soruyor. Hegel de bu anlamda benzer bir arayisin igine girer ve bunu,
negatif determinasyon kavramiyla agiklar. Hegel, Malick gibi bu kavramla insanin
sadece iyiligin degil ayn1 zamanda kotiiliigiin ve karanligin da kaynagi oldugunu
soyler. Bir dil aligkanligi olarak belki “insan”, “insani” ifadelerini olumlu
cagrisimlarla esletirmis olabiliriz, ancak bu, Hegel tarafindan dogru bir yaklagim

olarak goriilmiiyor. Yanilgimiz bundan ileri geliyor. Her seferinde yaniliyor
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olmamiz da ayni sebepten kaynaklaniyor. insan, bir yoniiyle iyiyken bir yoniiyle de
koti. Buytk bilimsel, sanatsal ve felsefi bilginin ve giizelligin yaraticistiyken ayni
zamanda biytik katliamlarin, yikimlarin ve kottliiklerin de kaynagi. Bir yani
Goethe iken bir yan1 Hitler, ama ikisi de insan. Hitler’i canavarlastirip insan dis1
bir imgeye donistiirmek, bizi insan konusunda yaniltmaya devam ediyor. Hitler
de gayet “insan”d1. Lars von Trier, bunu soyledigi icin ¢cokca elestirilmisti. “Hitler’i
anliyorum.” dedi Trier. Hitler'e hak vermiyordu. Hitler'in de bir insan oldugu ve
insanin bir yoniiniin de bu oldugunu soyliiyordu. Hegel, cesur ve diiriist davranip
insanin bu yéniinii de gérmek gerektigini savunuyor. insanin kotii tarafi da bize
ona dair bir seyler soyliiyor, 6gretiyor. Bundan kacarak ve onu yok sayarak insani

tam olarak anlayamayiz. Dolayisiyla negatif determinasyonla bakmaliyiz. insanin

ve seyin kotii ya da olumsuz tarafi da bize onunla ilgili bilgi verir.

Gizli Bir Yasam’da bu kotiiliik hali Naziler nezdinde somutlastiriliyor. Franz ve
Fani, 1940’1 yillarda ¢ocuklari, Franz'in annesi ve Fani'nin kiz kardesiyle birlikte
giizel bir dag koylinde yasamaktalar. Birbirine agik bu iki esin mutlulugu ideal
olarak gosteriliyor. Ote yandan kéyliileri ile sicak, insani, canli-kanli bir iliski
icindeler. Birbirleriyle dayanisma icinde bir hayat siirdiiriiyorlar. Malick filmin bu
ilk boliimiinde yine bir cennet hali tasvir ediyor. Daglarin arasinda toplum ve doga
ile canli, dogrudan ve hakiki bir iligki i¢indeki insanlik hali var yine. Cennet hali,
ideal cemaat ve doga ile uyum tizerine insa edilmis. Buradaki toplum, topluluk,
societas hali, ideal toplum-cemaat hali olarak sunuluyor. “Cemaat” kelimesi
Tilikce’de daha ziyade “dini cemaat” anlaminda kullanilsa da Bati dillerinde

community ya da societas kelimeleri insan ediminin tiim topluluk halleri i¢in
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kullanilir ve felsefesinin en 6nemli tartisma konularindandir. Bu, insanin toplum-
topluluk halinde yasamaya baglamasi kadar eski bir tartigsmadir.

Tartigmanin anlasilmasi acgisindan kisa bir degerlendirme yapmakta yarar var.
Antik Yunan’da mitolojik ¢agin sona ermesiyle insan yeni bir yasam bicimine
geciyor. Hane yasamindan siteye geciste 6onemli bir kirilma oluyor. Sokrates,
Platon ve Aristoteles, ortaya ¢ikan bu yeni durumu anlamak ve onunla nasil baga
¢ikilabilecegi tizerine distintrler. Platon ve hocasi Sokrates, bu durumu agkin
Tanrisal bir zeminde incelerken Aristoteles diinyevi bir zeminde ¢6ziimi arar.
Aristoteles sehir hayatinin hane halki yasayisindan kokten ayrildigini fark eder.
Sehrin, 6rnegin bin insanin bir arada yasadigi sayisal bir aradaliktan ¢ok daha fazla
bir seyi ortaya c¢ikardigini goriir. Bu ortaya qikan sey, toplumsallik denen
mefhumdur. Bu toplumsalligin iginde ise etik, estetik, siyaset, ekonomi, bilgelik ve
sehir i¢indeki dolagim vardir. Bu tiretilen toplumsallik, doniip onu iireten toplumu
belirler. Marx'in “Toplum bilinci, insan bilincini belirler” ifadesi de bu durumu
anlatir. Soru, ortaya ¢ikan bu toplumsalligin nasil olmasi gerektigi tizerinedir.
Antik Yunan’daki bu tartisma, ideal toplum diizeni arayisi -ki buna cemaat ya da
cemiyet diyebiliriz- sonraki donemlerde de devam eder. Bu tartisma ¢ogunlukla
metafizik tartismasi ile birlikte ytiriitilir. Helenistik Donem, bu arayisin bagka bir
donemi olur.

Hristiyanlik'in gelisi ise bambaska bir déniisiime neden olur. ideal cemaat
arayisi, bu noktada dini bir hiiviyete biirtintir. Tek Tanrili dinlerin Tanriys, bilgeligi,
erdemi ve askinligi diinya disinda bir yerde tanimlamalari 6nemli bir kirilma
yaratir. Insan ise bu degerlerden mahrum, acz icinde zayif bir varlik olarak
tanimlanir. O, ancak 6te bir alemde bu hakikate varabilecektir. Dolayisiyla bu
diinya ve yasam, tiim gizemini, 6nemini ve manasini kaybeder. Bu, gecici fani bir
dinyadir artik. Hristiyanlik'in ve diger tek Tanrili dinlerin diinya yasami ve askin
yasam arasindaki bu biiyiik ayrimi toplumsal hayati da belirler. Din ve ibadet yeri
etrafinda kurulan bir dini cemaat s6z konusudur, ancak bu cemaat anlayisi insani
acizlestirip zayiflatmaktan oteye gitmez ve aranan ideal cemaat yine kurulamaz.
Insan ve kapasiteleri, yasaklar ve kisitlamalar yoluyla dinlerin ve onun sézciileri
tarafindan engellenir.

Bu doneme tepki olarak gelisen modernite ise bagka tiirli bir aygita dontistr.
Adorno, modernitenin insani dinlerin ve hurafelerin ¢ikmazindan kurtardigini

ancak insanin bu kez de kendi yarattigi sinirlarin icine hapsoldugunu soyler.
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Foucault ise modernle birlikte ¢ok daha sofistike bir sistemin kuruldugunu
savunur. insan, bilgi-iktidar ve 6znellesme {icgeninde tam bir iktidar denetimine
sokulur. Bu sistematik diizende insan kendi kendinin esiri haline gelir. Yine ¢ok¢a
yanlis anlagilmis bir diger disliniir olan Nietzsche, ayni anda hem modern
toplumu hem de feodal toplumu reddeder. Nietzsche insanin hem modern
toplumun hem de feodal toplumun koydugu sinirlar1 ve yasaklamalar1 asarak
ozgirlesip askinlagsmasi gerektigini savunur. Oysa bu gerceklesmez ve insan
modernitenin neden oldugu biiyiikk bir yikima ugrar. Yiceltilen birey kiiltd,
toplum, topluluk, cemaat ve cemiyet halini imkansizlastirir. Hatta modernite,
toplumu bir arada tutan toplumsal baglarin ¢ogunu yok eder. Tim toplumsal
sorunlarin temelindeki bu anlayis, felsefe tarihinde solipsistik 6zne gelenegi icinde
ele alinir. Descartes ile baslayip Kant ile ¢6ziilmeye calisilan bu biiytik sorunu son
defa Hegel biitiinliiklii olarak ele alir. ideal cemaat fikri icinde bu sorunu ¢é6zmeye
¢alisir, ancak bu da miimkiin olmaz.

Bu gelenegin karsisinda oteden beri var olan distiniirler de var. Pascal ile
baslatabilecegimiz bu gelenekte Spinoza ve Nietzsche 6nemli yer tutarlar. Ozne
temelinde bir arayis yerine insanin kendi kapasiteleri ile kendisiyle, toplumla ve
doga ile barsqil bir iliski kurabilecegini savundular bu disiiniirler. Spinoza
conatus kavrami ile bu tahayyiilii anlatir. Panteist bir diinya anlayisi olan Spinoza,
Tanr’'nin (Tanrisallik) bu diinyaya ickin oldugunu ve her seyin sebebi oldugunu
disinir. Tim doga, madde, canlilar ve insan bu kokten dogar. Tanri, bu diinyada
ve bu yasamda her seye ickindir. Dolayisiyla Tanr1 bu yagsam icinde ulagilabilirdir.
Tanri, her seyin sebebi oldugu gibi kendi kendisinin nedenidir. Yani causa sui'dir.
O kendi ozlinden tiiremistir. Diger tim nesnelerin kokeni de Tanri’'dadir. Bu
durumda diinyadaki her sey Tanr’'nin suretidir ve her bir canli ve cansiz varlikta
Tanrisallik mevcuttur. Malick’in tim doga, madde, canli ve cansiz tasvirlerinde
iste bu her yerde kendine gosteren Tanr1 mevcut. Franzda atan kalp ile basak veren
bugday ayni kokten gelir ve ayni agkinligin tecellisi olurlar. Heybet, giizellik tiim
dogada kendini gosterir. Spinoza icin bilgelik dogada bulunur. Malick’in diger
filmlerinde de yaptig1 gibi bu cennet hali, Spinoza’'nin conatusunun somut hali
olarak karsimiza gikar. Her sey bir uyum ve birlik i¢indedir. Malick doga-insan
karsilagtirmalarinda dogay:1 bilgeligin ve giizelligin; insani ise ¢irkinligin tarafi
olarak goriir. Insan, doga ile uyum ve birlik icinde yasamamaktadir, ancak insan

istemesi ve calismas1 durumunda bu agkin gizli yasama ulasabilecektir. Dolayisiyla
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insan icin kurtulus, ancak askinlasarak dogayla ve toplumla birlik fikrine

ulagsmasiyla mimkiindiir. Buradaki ¢aligma, zihinsel, ruhsal ve duygusal bir

¢alisma olmalidir.

Filmin basinda ¢izilen cennet hali sinematik a¢idan yaratici bir sahne ile
bozuluyor. Fani, gokytiziinde ugak sesleri duyar ve uzun uzun goge bakar. Bu
andan itibaren cennet bozulmaya baglar. Naziler, kotilik, geliyor. Malik’in de
yaptig1 lizere kotiligl ve ona karst yasami pahasina direniste bulunan Franz’i
anlamak gerekiyor. Ikinci Diinya Savasi ve Nazilerle ilgili yapilan filmlerde
¢ogunlukla ya Nazi katliamlarinin magdurlari ya da miittefik askerlerinin dramlar:
veya zaferleri konu edilir. Gizli Bir Yasam’da ise yonetmen bu anlamda 6zgiin bir
hikaye ve karakter yaratiyor. Nazizmin yilkimini Nazilerle miittefik olan
Avusturya’da yasayan bir koyll tizerinden anlatiyor. Bir nevi konuyu bir Alman
tizerinden tartisiyor. Nazizme direnen Almanca konusan biri tizerinden anlatiyor.
Ustelik bu kisi duyarh bir entelektiiel, solcu, sosyalist ya da magdur bir sanatci
degil. Kendi halinde ailesiyle koylinde yasayan bir garip. Savasin ilerlemesiyle
birlikte basta koytin idari yetkilisi olmak tizere koyliilerin biiytik bir ¢cogunlugu
Nazileri destekler. Bunu da vatanseverlik adina yaptiklarini sdylerler.

Franz ve ¢ok az kisi bu duruma siipheyle yaklasir. Franz'in konumu fark edilince
koyiin papazi dahil tiim kdy ona karsi cephe alir. ilkin kdy papazi ile konusur
durumu. Koy papazi yasadigi baski ve korkudan olacak, ona karsi ¢ikar. Pek ¢ok
kilise, papaz ve din gorevlisi Nazilerin katliamlarina sessiz kalir. Karsi ¢ikanlar ise

toplama kamplarina gonderilir. Esi Fani bile basta onu ikna etmeye calisir, ancak
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zamanla tiim koy ve ailesi Franz'in tutumunda ne kadar kararli oldugu gortr.
Sadece birkag kisi onu anlamaktadir. Onlar da yasayacaklar1 baskiy1 diisiinerek
sessiz kalirlar. Onlardan biri olan kilise ¢aligsani, yasanan zulmi soyle ifade eder:
“Tanik olduklar kétiiliigtin farkinda degiller mi? Alstik artik. Utanmiyoruz.”
Kottuluge alisilmasi, kotiligia siradanlastirir. Savas sonrasinda bu durumu
inceleyen donemin 6nemli diisiiniiri Hannah Arendt kotiiligiin siradanlastigini
soyler. Kottligiin bu kadar yogun ve kolay yasanmasi onu siradanlastirmistir.
Utanmak ise bambagka bir konuyu agar. Bunun kilise ¢alisani tarafindan
sOylenmesi ise dinin, kilisenin ve din adamlarinin tutumuna kars ciddi bir elestiri
olur. Inanch bir Hristiyan olan Franz, Isa’nin &gretisi iizerinden durumu
diisiinmekte ve yapilan biiyiik katliamlara bunun tizerinden tek basina karsi ¢ikar.
Tim kilise, Nazilerin yaninda yer alirken o taviz vermez. “Gii¢lii olmaliyiz. Taviz
vermemeliyiz.” diyen Isa’nin yolundan gider. Biiyiik bir yalmizlik, caresizlik ve
tecrit hali yasar. Toplum sadece ona degil, ¢ocuklarina, Fani'ye ve tiim ailesine
siddetli bir baski uygular ve onlar1 toplum disina iter. Vatan haini ilan edilirler.
Franz, annesine: “Biz farklryiz anne. Uzgiiniim.” der. Bu, onun gizli yasamina dair
ilk ifadesi olur. Fani, daglara kagip saklanmayi onerir, ama Franz kabul etmez ve
secimiyle yiizlesmek ister. Onu terk etmeyen degirmenci arkadasi, “Seytana ant
icmeni istiyorlar. Bu onursuz bir hayat. Diinyanin sonuna mu geldik? Isik sénecek mi?”
diye sorar. Franz, seytana ant icmez ve onurlu bir hayat yasamak ister. Diinyanin

sonuna gelindigini gormektedir ama 15181in sonmesine izin vermek istemez.

Sonunda savasa cagrilir. Hitler’e baglilik yemininde bulunmay1 reddeder. Yogun

baski, iskencelere ve tecride maruz kalir. Ailesi de yasadigi yerde koyliiler

tarafindan diglanir. Cezaevinde her tiirlii yontemle ikna edilmeye calisilir. Ozel
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yetkili gorevliler telkinle, iskenceci polisler her tiirli baski ve siddet yontemini
kullanarak bunu yapmaya calisirlar. Ozel bir yetkili telkinle bunu yapmaya
¢alisirken Franz’in tutumunun kimseye fayda saglamayacagini ve kimsenin onun
sesini duymayacagini soyler. Bir bagkas1 bunu gururundan ya da kibrinden dolay1
yapip yapmadigini sorar. Franz da onu su soruyla yanitlar: “Savasin hakli ya da
haksiz oldugunu hi¢ umursamiyor musun?” Bir bagka vyetkili, “Tanri’yla m
konustun? Bir sey mi duydun?” Sonra da durumu normallegtirmeye ¢aligir. “Sug ve
katliam her yerde. Bu diinyay: yaratan, kotiiltigii de yaratti.” Ona diinyay1
degistiremeyecegi ve diinyanin ondan ¢ok daha gii¢lii oldugu soylenir. Franz tim
bu telkinlere karsi iyilikten ve savundugu hakikatten vazge¢mez. Berlin'e
gottrilirken yolda yardima ihtiyaci olan insanlara yardim etmeye devam eder.
Ustelik bu kiigiik iyilikleri giizelce yapar. lyilikten, giizellikten ve dogruluktan

odiin vermez.

Yonetmenin filmin sonunda agikea ifade ettigi diisiinceyi filmin bir noktasindan
itibaren anlamak miimkiin. Franz adeta bir Isa’dir ya da Mesih. Kurtulus i¢in
kendini feda eder. Tiim giinahkarlar i¢in, tiim kottiliige yenilmisgler i¢in ya da ona
sessiz kalanlar icin. Edip Cansever, “Her sey oOliince hicbir sey 6lemez artik” der.
Franz'in iyilige inanmay1 birakmasi sanki boyle bir sonuca neden olacaktir. Bir kisi
dahi olsa iyi kalmalidir. Yoksa iyilik fikrinin kendisi 6lecektir. Belki tek basina
diinyayr degistiremeyecektir, ama hakikati savunmakta israr eder. Tanrisal 15181in
var olabilmesi icin devam eder. Isa gibi o da yalnizdir. Ona inananlarin ¢cogu onu
terk etmistir. Filmin sonunda Franz, idam edilmeye gotiriliirken sunu soyler:
“Yirmi asir boyunca basarili olamadik. Yenildik hep. Belki de bir azize ihtiyacimiz
var.” Franz, o aziz olmak ister, ancak bu ¢abasi ne gortliir, ne duyulur, ne de

hissedilir.
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Dostoyevski, Karamazov Kardesler'de Ivan Karamazov’a bir hikaye anlattirir.

Bir nihilist olan Ivan, gen¢ papaz kardesi Alyosa'ya dirilmis isa hikayesini anlatir.
Isa yeryiiziine dénmiistiir, ancak hic kimse Isa’y1 ne goriir ne dinler. Tam tersine
Isa’yla alay edilir, ona giiliiniir. isa, hakikati ve kurtulusu (salvation) anlatmak ister,
ama insanlar onu dinleyecek durumda degillerdir. Hakikati dinleyecek kimse
kalmamistir. Onu bekleyen, 6nemseyen ve ona inanacak hi¢ kimse yoktur.
Dostoyevski, bu hikayeyle insanin kurtulusu ve hakikati tamamen terk ettigini
soyler. Onlara bir seyler anlatmak, vaaz etmek bos bir ¢abadir. Yazinin basinda
Fellini'nin sanat¢inin 6limiini savundugunu ifade etmistim. Velev ki sanat¢inin
sOyleyecek sozii olsun. Onu dinleyecek herhangi bir kimse var midir? Tipki filmin
kahramani Franz'in yasadig1 gibi. Belki yeryiiziine dénmiis bir Isa’dir, ama cemaati
olmayan bir Isa.

Malick’in hakikatin temsilcisi olarak entelektiiel bir yazar ya da sanat¢1 yerine
sade bir koyliiyii segmis olmasi da 6zgtin. Goriiniirde hi¢cbir mucizesi olmayan bir
garip. YOnetmenin bu se¢imi, yasamin, hakikatin ve bilgeligin kaynag:
konusundaki diisiincesini gosterir. lyilige, dogruluga, giizellige ve bilgelige ancak
temelliik fikrinin tam olarak yer edinmesi ile ulasilabilir. Plotinos, hakikatin ancak
tam olarak bilgelige ulasilinca miimkiin oldugunu séyler. Spinoza da yasamin ve
onun pantheist ruhunun anlagilmasi icin benzer bir sart kosar. Bilgelik i¢cin ¢cok
bilgi ya da entelektiiellik degil, temelliik edilmis, i¢sellestirilmis, 6ztimsenmis bir
bilgelik gerekli. Ayrica bu bilginin kuvveden fiile gecerek davranisin ve karakterin
bir parcas: haline gelmesi gerekir. Bu askinlik hali ¢ok az insan tarafindan tam
anlamiyla anlasilip hissedildigi icin gizli bir yasam olarak kalir. Bagka tiirliisti ok

kitap okuyup c¢ok bilgi biriktirmekten ve bunlari materyal niyet ve amaclara
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dontstiirmek isteyen ziippelikten 6teye gitmez. Bu da tasinilan bilginin kamburu

ya da onun ucuz bir saticisi olmak demektir.

Franz, onu ikna etmeye calisan c¢ok bilgili 6zel yetkililere agikca, “Ben her seyi
bilmiyorum, her seyi bilemem de. Muhakkak ki siz benden ¢ok daha iyi biliyorsunuz
ama bu yasanan yanhs, dogru degil.” der. insanin her konuda oldugu gibi bilgi
konusunda da biiyiikk bir hirst oldugu asikar. Malick, Sokrates gibi bilginin
amacini ve cesidini sorgular. Hangi bilgi ve neden? Bu 6grendigimiz bilgiler ne
isimize yarayacak? Ne yapacagiz o bilgiyle? Hayatimiz1 ve bizi aydinlatacak mi1?
Franz, adeta iggldisel olarak hakikate varmistir. Kotaligiu de iyiligi de
tanimaktadir. Belki bir filozof, bir entelektiiel, yazar ya da sanat¢1 degildir, ama
yasamin elzem bilgisine, askinlik haline ulagmistir. Yazinin basinda da ifade
ettigim tizere bu durum ve bu bilgelik kolay anlasir, ulasilir bir bilgelik ve hal degil.
Bu yiizden gizli bir yagsamdir onunkisi. Bu filmin yonetmeni Malick’in de benzer
bir gizli yasami oldugunu hissediyorum.

Kant'in ahlak teorisinin en 6nemli kosuly, insanin da ahlakli olmayi istemesidir.
Oncelikle iyiligi, dogrulugu ve giizelligi istemeliyiz. Bize dayatilan, modern
yasamin burjuva ahlakini reddederek baslayabiliriz bu yolculuga. Foucault,
bugiiniin temel direnis bi¢iminin bize dayatilan bu 6znellesme ve ahlaka karsi
¢ikmak oldugunu savunur. Malick, bize etik, estetik, dogal ve bilge bir evren ve
karakter sunuyor. Yagami bu dort temel ilke tizerine kuruyor. Yani iyi, dogru, giizel,
dogayla barigik/uyumlu ve bilgece bir hayat 6giitlityor. Bunun i¢in de Plotinos ve

Spinoza gibi agkinlik sartini koyuyor. Galiba Franz'in ve Malick’in gizli yasami bu.
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Peki bu miimkiin mii? Malick 1978'de, Ince Kirmizi Hat'ta insanin koétiiliige
kars1 kendini bir adaya doniistiirmesi gerektigini soyler. Gizli Bir Yasam’in ilk
climlelerinde ise yonetmenin bunun ne kadar zor oldugunu fark ettigini gortiriiz.

Yuvamizi yiikseklere yapabilecegimizi diisinmiistiim

Agaclarin tepesine
Kusglar misali ugmay1

Daglarin tepesine
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