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Psikanalitik film okumasi, tanimli ve simirlart belirlenmis bir disiplin olan
psikanalizi, yontem olarak kullanan bir okuma. Psikanalizi bir yontem olarak
kullanan, sadece film g¢alismalar1 ve film teorisi degil; edebiyat elestirisi,
antropoloji, post-kolonyal incelemeler, toplumsal cinsiyet incelemeleri ve kiiltiirel
incelemeler de psikanalitik paradigmadan faydalanan disiplinler. Ne var ki, sinema
ve psikanalitik diistince arasindaki bag yalnizca yontemsel degil. Her seyden 6nce
ikisinin de 1895’de dogmasi tarihsel bir ortaklik. Sigmund Freud ve Joseph
Breuer'in 1895’te Histeri Uzerine’yi yayinlamasi ve ayni y1l Lumiére Kardesler'in
Paris'teki Grand Café'de ilk filmlerini gostermeleri bircok film teorisyenin
degindigi bir ortaklik. Freud'un 1900’de Riiyalarin Yorumu'nu yayinlayarak
psikanalizin 6ntinti agmast ile birgok teorisyenin, filmleri yapisal olarak riiyalara
benzetmesi de iki disiplinin bir diger kesisim noktasi.

Sinema ve psikanaliz ayni yil dogsalar da film ¢alismalar ve psikanalitik film
teorisi bulugsmasi 1970’li yillara dayaniyor. Bir psikanalitik film teorisi gelistirmeye
yonelik ilk tarihsel girisim Fransa'da gerceklesiyor. Hem Freud hem de Lacan'in

diisiincesinden etkilenen Jean-Louis Baudry, Jean-Pierre Oudart ve Christian
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Metz gibi disglnirler, sinemada izleyicinin durumunun belirli etkilerine
odaklanirlar ve sinemanin, izleyici tizerindeki etkilerini belirli psikanalitik
kavramlara baglarlar. Sinema dergisi Screen ¢atisi altinda yayinladiklar1 makaleler,
sinemaya psikanalitik yaklagimin ilk 6rnekleri olur ve Screen dergisi, psikanalitik
film teorisinin yayilmas icin ¢ok énemli bir islev goriir. Oyle ki farkli kavramlara
deginseler de Baudry, Oudart ve Metz’in teorileri bircok ¢cevrede “Screen teorisi”
(Turkge’ye “Ekran teorisi” adiyla da ¢evrilmistir) olarak bilinir.

Screen dergisinin agtig1 ve yillar icinde genisleyen yolda Laura Mulvey, Stephen
Heath, Colin MacCabe, Jacqueline Rose, Joan Copjec, Slavoj Zizek, Jennifer
Friedlander, Sheila Kunkle, Hugh Manon, Hilary Neroni ile Fabio Vighi,
Matthew Flisfeder, Louis-Paul Willis gibi diistintirler psikanalitik film teorisine
pek cok katki saglarlar. Tanitacagim kitabin yazar1 Todd McGowan da film
teorisini zenginlestiren ve ezber bozan yorumlariyla bircok 6zgiin kitap yayinlamis
bir akademisyen.

Psychoanalytic Film Theory and the Rules of the Game (Psikanalitik Film Teorisi
ve Oyunun Kurali), Bloomsbury Academic Yayinlart'nin ilk olarak 2015'te bastigi
ve ikinci baskisini 2018’de yaptig1 bir kitap. McGowan'in diger kitaplarina oranla
daha ince olmasi, psikanalitik terminolojiyi i¢sellestirmis —okumus, kafas1 karigsmas,
tekrar okumus, ek okumalar yaparak geriye doniik yeni okumalar yapmis-
okuyucular igin. Aksi takdirde psikanalitik film okumasina giris olarak bu kitab1
secmek, cok yanhs anlamlar cikartma tehlikesi barindiriyor. Ozetle kitap kisa ama
okuyucunun Freud ve Lacan kiilliyatinin bir¢ok kuramin biiyiik oranda bildigini
varsayiyor. Yazar tam da bu nedenden otiirti giris bolimiinde basit gibi goriinen
ama ¢ok karmasik bir kavram olan arzu (desire) kavramiyla ise bagliyor. McGowan
zaten, her firsatta, arzunun; 6zne ve sinemanin katalizorii oldugunu séyleyen bir
yazar. Arzu demisken, arzunun Lacanci bir psikanalitik terim ve McGowan’in da
Lacanci psikanaliz ¢ergevesinde film incelemeleri yapan bir akademisyen oldugunu
soylemek gerek. Kitabin giris boliimii, Lacan’in arzu kavramina degindigi yedinci
semineri olan Psikanaliz Etigi seminerindeki (Seminar VII: The Ethics of
Psychoanalysis) arzu agiklamalarini ve siirrealist yonetmen Bunuel'in Bir
Endiiliis Képegi (Un Chien Andalou, 1929) filmine atif igeriyor.

Iki ana boliimden olusan kitabin ilk boliimii, psikanalizdeki temel kavram,
distintr ve fikir ayriliklarina ayrilirken, ikinci bolim, Jean Renoir'in Oyunun

Kurali (La Reégle du Jeu, 1939) filminin psikanalitik okumasini igeriyor.
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McGowan'in kitabin birinci bolimiindeki amaci, asla derinlemesine bir
psikanalitik teori bilgisi vermek ya da filmler psikanalitik paradigmayla nasil
incelenir sorusuna cevaplar vermek degil. Aksine, kitabin muhatab1 psikanaliz
altyapisina sahip okuyucular oldugu icin McGowan'in psikanalitik kavramlar:
tanittig1 ilk bolim oldukea kisa. McGowan, bu kavramlarin ne oldugundan ¢ok ne
olmadigina ve bunlarin hangi disiintirler tarafindan nasil yanlhs kullanildigina
dikkat cekiyor. Ornegin McGowan'in elestirdigi diistiniirler arasinda, Cinsellik
Tarihi kitabinin yazar1 Michel Foucault ve Cinsellik Muammast (Gender Trouble)
kitabinin yazar1 Judith Butler da bulunuyor. McGowan bu iki disiinird,
psikanalitik kavrayisa yonelik teorik ihtiyacin acil oldugu bir zamanda, psikanalitik
arzu kavramini susturmakla itham ediyor.

McGowan'in bu kitapta 6ne ¢ikardigi bazi kavramlara kisaca deginecek olursak;
ilk kavram tabii ki bilingdisi (unconscious) oluyor. Yazar, bu baglik altinda,
bilingdisinin, distincelerimizin arkasina gizlenmek/pusuya yatmak yerine
kendisini kelimeler ve eylemlerle ifade ettigini soyliiyor. Bu nedenle bilingdiginin,
kendini, 6znenin davramisinda gorintr kildigini anlarsak, film deneyiminin
psikanaliz agisindan 6nemini de anlayabilecegimizi ekliyor. Zira ona gore sinema,
yaygin ve toplumsal diizende kok salmis arzularin ortaya konmasi i¢in uygun bir
alan sagliyor. Bu arada yanlis anlasilma olmasin diye, hi¢bir 6znenin bir digeri gibi
arzu etmedigini ve sinemanin, yaygin ve toplumsal diizende kék salmis arzular
ekranda gosterdigini belirtiyor.

Oznenin arzuladig1 seyin ne oldugunun bilinemeyecegi ve psikanalizi doguranin
tam da bu arzunun bilince indirgenemezligi yani bilin¢disinda olusu oldugunu
soyleyen McGowan, daha sonra ¢ok karstirildigini soyledigi arzu ve iktidar
kavramlar1 arasindaki farklara deginiyor. Ardindan Adler’in arzuyu iktidar ile
tanimlamasini ve psikanalizi politize etmesini elestiriyor ve sdyle diyor: “Biz iktidar
istiyorsak, bunu isimlendirmek mimkiindir, fakat arzunun tanimi,
isimlendirilmesi mumkiin degildir. Aksi olsaydi zaten psikanalizin temeli
olmazdi.” Son olarak da, bircoklar1 tarafindan yanlis anlasilan su 6nermesini
aktartyor: “Bireyin arzusu, sosyal diizen ile bagdastirilamaz. Iktidarin bizi
yonlendirdigini hayal edersek, ayni zamanda kendimizi de, bizi tireten toplumsal
diizene tamamen ait olan varliklar olarak hayal ederiz." (sf. 22 [kitaptan ceviriler
bana ait]) McGowan bu Onermeyi, kitabin ikinci bolimiinde yapacag film

okumasi ile daha da zenginlestiriyor.
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McGowan, arzu kavraminin daha iyi anlagilmasi i¢in ihtiya¢ (need) ve talep
(demand) kavramlarina da deginiyor ve bu kavramlari agiklarken giinliik hayattan
verdigi ornekler, konuyu daha anlagilir kiliyor. Buldugu her firsatta, bizlerin
temelde arzu 6zneleri oldugumuzun ve bu gercegin, psikanalitik teorinin cikis
noktasi oldugunun altini giziyor. Ve tabii ki hepimizin arzusunun, aslinda 6teki'nin
arzusu oldugunu ve bagkasinin arzusunun, bizim arzumuzu yonlendirmek i¢in bir
yol sagladigin1 da ekliyor. Lacan referansiyla arzumuzun aslinda bize ait degil,
baskasinin arzusunun bir yorumu oldugunu -verdigi baz1 6rnekler basite kagsa da-
okuyucuya tekrar tekrar hatirlatiyor.

Arzu ve Oteki kavramlari denildiginde dogan zorunluluk nedeniyle McGowan,
gosteren/imleyen (signifier) kavramina ¢ok kisaca deginiyor. Bu kisa a¢iklama,
okuyanda kafa karigiklig1 yaratsa da kavramin ayrintili agiklamasi McGowan’'in
Sheila Kunkle ile yazdig1 Lacan ve Cagdas Sinema kitabinda mevcut (2014, Say
Yayinlar1). Yazar, kitabinda ele aldigi Renoir filminin daha iyi anlagilmasi igin
tavsiye ettigi ek okumalar1 da bu kitabinin sonuna eklemis.

McGowan, Renoir'in filmi Oyunun Kuralrnin analizine ge¢gmeden 6nce, bu
analiz icin kisaca agiklama geregi duydugu psikanalitik kavramlar agiklarken
bir¢cok diistintir ve filmden de 6rnekler veriyor. Lacan’in ti¢ diizeni olan simgesel
(symbolic) , imgesel (imaginary) ve Ger¢ek (Real) kavramlari ve kii¢tik nesne a (objet
petit a), fantezi (fantasy) kavramlari, derinlemesine ag¢iklamadi§i kavramlar.
Lacan’in ve bir¢ok diistiniiriin, Fransizca disindaki dillere ¢evrildiginde anlamini
kaybedecek oldugunu disiindiigii jouissance kavramini ise, enjoyment olarak
kullanip bu kavrami basite indirgiyor ve yanlis anlamalarin 6niinii agryor.

McGowan, Screen teorisini ele aldigi bodliimde, bu teoriyi ortaya atan
distntrlerin (Miller, Oudart, Dayan, Metz, Bellour, Bordwell, Carroll)
Lacan’in teorilerini zaman zaman yanlig ele aldiklarini ifade ediyor. Bu baglamda
da psikanalitik kavramin yanlis okunmasinin, onu doguran psikanalitik diisiince
ile pek ilgisi olmayan bir film teorisinin gelismesine yol ac¢tigini belirtiyor. Dahasi
Lacana film teorisi ad1 altinda yazilanlarin -ki giiniimiizde Lacan terminolojisi
kullanmaya hevesli bir¢ok kisi var- Lacan'in sdylemek istedikleriyle gercek bir
benzerlik gostermedigini belirtiyor. Bu noktada, Lacan’in su soziine kulak vermek,
bu kitab1 okumak isteyenler ya da herhangi bir psikanalitik film analizi yapacak

kisiler icin uyar1 niteligi tasir diye disiiniiyorum: “Terminolojiyi kullanmaya
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baslamadan 6nce, biitlinii anlamaya ¢alismak, bunun i¢in de, her seyin yerli yerine
oturacag bir bakis agisina ulasmay1 beklemek gerekiyor.”

Benzer sekilde McGowan ile Kunkle, Lacan ve Cagdas Sinema kitabinda da
Lacan terminolojisinden ayna evresi kuraminin one c¢ikartilip, Lacan’in ¢
diizeninden imgesele odaklanilmasini elegtiriyorlardi. McGowan elimizdeki
kitapta da, Jacqueline Rose’un, Sexuality in the Field of Vision kitabindaki bakis
(gaze) kavramin kii¢iik nesne a yorumu ile okumasini desteklese de onun ayna
evresi ve imgesel 6zdeslesme yorumlarini elestiriyor. Ayrica film yapimcilarinin,
sesi (voice) bir film nesnesi olarak kesfettiklerini ve psikanalitik film
teorisyenlerinin de sesin sinemada oynadigi rolii yorumladigini belirttikten sonra,
Kaja Silverman’ elestirmekten geri durmuyor. Tipki Screen teorisyenleri gibi
Silverman’in da sinemaya psikanalitik bir yaklagim ad1 altinda yanls baktigini ve
arzu eden oOzneyi, bir iktidar 6znesine donustiirerek psikanalizin 6ziini sildigini
soyliyor.

Silverman’in aksine Michel Chion’un, sesi, kii¢ciik nesne a olarak kabul ettigini;
sesi sinematik bir nesne olarak agiklamak icin akusmetre (acousmetre) kavramini
icat ettigini ve bunun psikanalitik film analizinin 6nlint a¢tigim1 belirtiyor. Bu
noktada Francis Ford Coppola’nin Konusma (The Conversation, 1974) ve Brian
DePalma’nin Patlama (Blow Out, 1981) filmlerinden 6rnekler vermesi konuyu
daha anlagilir kiliyor.

McGowan, psikanalitik film okumalarinin 6niinii agan iki diisiiniire ise 6zel bir
yer ayirtyor. Bu kigiler, Lacan’in son donemlerinde 6zel 6nem atfettigi Gergek
(Real) kavramim film analizlerinde 6ne ¢ikaran Joan Copjec ve Slavoj Zizek.
Kitaptan, Zizek'in, Screen teorisiyle olan fikir ayriligini, Copjec gibi acikca ifade
etmese de, Lacan'in g¢li sisteminde Ger¢ek'in (Real) O6nemini siklikla
vurguladigini 6grenmis oluyoruz. Zizek okuyanlar onun zaten Gergek'e verdigi
6zel 6nemi bilirler. McGowan, ZiZzek'in, Copjec'in baslattig1 gercek psikanalitik
film teorisini somutlagtirmakta biiylik ol¢iide sorumlu oldugunu belirtiyor.
McGowan, Zizek'in 1989’da yayinlanan Idelojinin Yiice Nesnesi (The Sublime
Object of Idelogy) kitabindaki Lacan yorumunun, Lacan hakkindaki genel kaniy1
degistirdigini soylilyor. McGowan’a gore Zizek, Lacan'in, Jacques Derrida,

Gilles Deleuze, Michel Foucault ve Roland Barhes gibi diger Fransiz

1 Lacan’dan aktaran Erdem, "Sinema Kuraminin Fetis Haline Getirdigi Psikanaliz", sf. 94; Erdem, T
ve Ergiil S. (der.) Fetis [kame icinde (2014, Sel Yayincilik).
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teorisyenlerle geleneksel gruplagsmasini kabul etmek yerine onu, Descartes, Kant
ve Hegel gibi felsefecilerle beraber okumanin daha uygun olacagini distuntir.
Dolayisiyla, Lacan't bir 6znellik (subjectivity) elestirmeni olmaktan ¢ok 6znenin
(subject) filozofu olarak ele alir. Zizek'in bu yorumu, Screen teorisinin 6znenin,
ideolojinin bir sonucu (effect) oldugu 6nermesine yonelik bir elestiri niteligindedir.
(sf. 67) McGowan béylece, Zizek iizerinden Lacan’t anlamanin aslinda sadece
Lacan ve Freud okumakla yeterli olmayacagini da okuyucuya aktarmis oluyor.
McGowan, bazi film teorisyenlerinin ZiZzek’e yaptig elestirilere de deginiyor ve

Zizek’in film teorisine yaptig1 katkilar séyle acikliyor:

Zizek, filmlerde herkesin iizerinde durdugu sahneler yerine daha az
konusulan —ama izleyicinin arzusunu yansitan- sahneleri yorumluyor. Zira
filmlerin, 6znenin arzusunu yansitma/ortaya ¢ikarma giiciine sahip
oldugunu soyliiyor. Bircoklar1 Zizek'in, filmin biitiiniinden ziyade bazi
sahnelere 6zel 6nem atfettigini soylese de o sahneler, izleyicinin arzusunu

yansitmasi nedeniyle, psikanalitik film teorisine ¢ok sey katiyor. (sf. 69-70)

McGowan, Zizek'in psikanalitik film okumasina yaptigi katkiyr évmekle
birlikte, filmleri ona kiyasla daha derinlikli olarak ve film grameri igeren
yorumlarla analiz ediyor. Bunu, kitabi ilk elimize aldigimizda, McGowan’in 170
sayfalik kitapta ilk 9o sayfayr kisa bir teorik 6zete ayirirken, kalan 8o sayfayi,
Renoir’'in filminin psikanalitik analizine ayirmasindan da anlayabiliriz.

McGowan, Oyunun Kurali analizine ge¢meden oOnce, Fritz Lang'in 1931
yapimli Bir Sehir Katilini Artyor (M) filmindeki diizmece mahkeme sahnesinin,
izleyiciye, simgesel diizenin (symbolic order) geligkisini nasil da etkileyici bir
bi¢imde gosterdigini ayrintili bir sekilde aktariyor. Teorik bilgi verdigi ilk boliimde
deginmesine ragmen, McGowan, film analizinin hem 6ncesinde hem de analizde,
simgesel diizenin yetersiz, hayali ve bir kurgu oldugunu tekrar ediyor. Bu diizenin
stk stk kendisiyle celistigini ve aslinda onu var eden unsurun, biz insanlar
oldugumuzu da sozlerine sik sik ekliyor. Hatta sinemanin gorevinin de, simgesel
diizenin yetersizligine dikkat ¢ekmek oldugunu soyliiyor. Ancak tim bu
yetersizligine ragmen, simgesel diizenin (dil, Biiyiik Oteki, toplumdaki yazil
olmayan normlar ve kurallar) yasamda basat oldugunu ve kisilerin (hatta sinema
izleyicilerinin bile), bilingdisilarinda, bu diizenin bozulmasini istemedigini 6nemle
belirtiyor. Bu nedenle de -tipki bu filmde oldugu gibi- yasamlarimizda

Gercek’in/arzunun/kii¢tik nesne a’nin, kendini anlik olarak gosterse de simgesel
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diizenin/sosyal diizenin, kendini yeniden iiretmeyi stirdiirdiigiinii analizinin temel
odagina aliyor.

McGowan, Oyunun Kural filminin analizinde yine, toplumda yazili olmayan
kurallarin, Lacan’in simgesel dtizenine tekabiil ettigini ve sosyal diizenin devamini
saglamasi nedeniyle bireyler (ve psikanalitik agidan 6zneler) igin vazgecilemez
oldugunu belirtmeye devam ediyor. Fakat bu yazili olmayan sosyal kurallarin, bir
kurguya dayali oldugu icin, arzuya dayali 6zne icin ¢ok yipratici ve hatta ¢iirtitiici
oldugunu da soyliiyor. Filmin bir¢ok sahnesini -6zellikle avlanma ve maskeli balo
sahnelerini- Lacana1 psikanaliz ¢ercevesinde yorumlarken kilit noktanin, konu
simgesel diizenin selameti olunca, farkli sembolik kimliklerin birbirinin yerine
gecebilmesi oldugunu vurguluyor. McGowan'in bir noktada simgesel diizenin
savunucusu roliinii Gistlenen kisinin markiz olmasini sdylemesi bana kalirsa ¢ok
distindiiriicii ama konuyu psikanalizden saptirmamak adina bu konunun kisa
kesilmesi sorun teskil etmiyor.

McGowan, filmin analizinden sonra son soz olarak yine arzunun 6nemine,
bastirilamamasina, yikiciligina ve bu yikicilik karsisinda alinan bilingdist ¢abaya
deginiyor. Bu cabanin sonucu olan simgesel diizenin, bizi bir yandan,
Gergek’ten/arzumuzun yikiciligindan/travmadan korudugunu ancak diger yandan
da ozglrligtimuzii elimizden aldigini sdylityor. McGowan, son olarak, film izleme
tecriibesini ve basyapit olmus filmlerin basarisini da arzu kavramina (ve tabii ki
kiiciik nesne a kavramina) dayandirnyor. Arzunun -tipki Lacan’min {igli
sistemindeki Ger¢ek gibi- ayni anda hem sosyal diizeni tehdit eden hem de sosyal
diizeni gerekli kilan ikircikli yapisin1 anlamanin 6nemine -Lacan’dan alintilar da
yaparak- deginip kitabi bitiriyor. Son olarak, kitabin sonuna -kolaydan zora ayrim
yapmay1 ihmal etmeyerek- bir okuma listesi koyuyor.

Sonug¢ olarak; bir filmi, psikanalitik paradigma ile okumaya yeltendiysek
oncelikle kullandigimiz kavramlara kendimizce birtakim anlamlar yiiklemememiz;
koskoca bir psikanaliz kiilliyatin1 -Freud ve Lacan’dan baslayarak- ¢alismamiz
gerek. Bu kitap iyi bir baglangi¢ olmasa da, baslangicin baslangici olabilir ve size
kendinizle de ilgili ongoriiler saglayacak psikanalitik paradigmanin kapisini
acabilir. Lynda Hart, “Psikanalizi kullaniyorum ¢tinkii ben onu kullanmazsam o
beni kullaniyor” der. (aktaran Erdem [bkz. dn. 1], sf. 10) Ug¢ Silahsérler
hikdyesindeki Porthos gibi bazi seyler hakkinda diisiinmeye ge¢ baslamak, bazen

bir bombanin, hayatinizi -sembolik de olsa- elinizden almasiyla sonuclanabilir.
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Onceden alinacak énlemler arasinda filmler, psikanaliz ve filmleri psikanalitik
paradigmayla yorumlamak ¢ok ufuk acic1 olabilir ve bu kitap, psikanaliz yolunu

epey yariladiktan sonra bu yolda iyi bir destek kuvvet olabilir.

Siiheyla Tolunay islek
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