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SYNONYMS /| ES ANLAMLILAR

Nazif Coskun

Kelimelerin es anlamlart oldugu gibi dlkelerin, kimliklerin ve
degerlerin/degersizliklerin de es anlamlari var. Es Anlamhlilar (Synonyms, Nadav
Lapid, 2019) temel olarak kimliklerin ve uluslarin ayniligi tizerine bir film.
Yonetmen bu sorusturmaya kahramani Yoav’a Fransizca bir sozliik aldirarak
baglar. Kelimelerin anlamlar1 tizerinden baslar sorusturma: literal anlam ve
figtiratif anlam. Yoav igse kelimelerin literal, yani sozliik anlamiyla ve onlarin es
anlamlilartyla baglar, ama hayat kelimelerin s6zliitk anlamlarinin digsinda, yani
figiiratif olanda cereyan eder. Sozliik anlam, ilk ve temel anlamdir, ancak figiiratif
olan kendini dayatir. Film ilerledik¢e yonetmenin dildeki bu arayisinin 6zellikle
ulus kimliklerle iligkili oldugunu goriiyoruz. Dille hayat arasinda 6zenli bir alegori
kuruluyor. Yoav'n Yahudi-israil kimliginden kurtulup Fransiz kimligine gecme
¢abasi ve bunun akibeti filmin temel izlegini olusturur. Yonetmen Nadav Lapid,
bu arayisi sosyolojik, felsefi, sosyal psikoloji ve ekonomi politik gibi temellerde ele
aliyor, ancak bu yazinin kapsami tiim bu yonleri agiklamak icin yetersiz oldugu
icin burada sadece sinematik ve felsefi temellerini ele alacagim.

Film, Yoav'in Paris sokaklarinda yagmurlu bir havada basi 6niine egik aceleci
yuriytstyle baslar. Film boyunca Yoav’i bir yerlere hep bu sekilde yiriirken
goriiriiz. Yoav askerlik gorevini yaptiktan sonra israil'den kacip Paris’e gelmistir.
Israil'in militarist ve diismanlastirici sistemini elestirmis ve ondan kurtulmak icin
buraya kagmustir. Ibranice konusmay: dahi reddedip Fransiz olmak ve Fransizca
konugmak ister. Bir kimlikten bir baska kimlige ge¢mek ister. Airbnb evine gelir.
Evde hi¢ mobilya yoktur. Dusa girer. Bu sirada bir hirsizliga ugrar. Hirsizlar tim
esyalarini ¢almistir. Ciplak bir sekilde binanin iginde saga sola kosturur, ama
kimseyi bulamaz. Binadaki diger dairelerin kapilarini ¢alar ancak kimse cevap

vermez. Eve doner, isinmak i¢in tekrar dusa girer. Daha sonra onu bayilmis halde
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evin ortasinda buluruz. Her anlamda ¢iplaktir. Artik hem bedenen hem de zihnen

ciplaktir. Lapid, Israilli Yahudi kimliginden kurtulmak isteyen Yoav'in ciplaklik

durumunu film boyunca farkli ¢agrisimlariyla ele alir.

Ayni binada yasayan burjuva bir cift olan Emile ve Caroline onu bulduklarinda
Yoav yeniden dogusunu gergeklestirir. Bu sahne bir Veniis tablosu gibidir adeta.
Emile, Afrodit’e kiyafetler uzatan bir su perisi gibidir. Giyinip kusanan Yoav, onlara
hikdyesini anlatir. Her seyden 6nce bir hikdyesi vardir onun, ama onlarin bir
hikayesi dahi yoktur. Canlar sikilan bir ¢ift modern kaygisiz burjuvadir onlar.
Calismak zorunda olmayan, sevimli, yardimsever ve tatlis bir cifttir. Emile yazar
olmaya calismaktadir ama bir hikayesi yoktur. Caroline bir orkestrada obua ¢alar
ama basarisiz kabul edilir. Zira bir orkestrada obua ¢almak, Emile’in deyimiyle
patates yetistirmektir. Yoav ilging gortintir onlara. Ona kiyafet, para ve bir de
telefon verirler. Israilligi ve Yahudiligi arkasinda biraktigin1 diisiinen Yoav,
Fransa’ya ve Fransizliga hazirdir. Peki, bu miimkiin olacak midir?

Kimlik nedir, nasil edinilir ve ondan kurtulmak ya da onu degistirmek miimkiin
midir? Yonetmen film boyunca bu sorulara cevaplar arar. Aslinda, iginde
bulundugumuz zamanin ve anlayisin bagka tiirli olma ihtimali var midir,
sorusunun cevabi arar. Yoav, Israil kimligini Fransiz kimligi ile degistirmek ister
ciinkii Israil ve Israillilik kirli, kétii, diismanlastirici kimliklerdir onun igin.
Fransa’yr ve Fransizlik1 olumlu gériir basta. Film ilerledikce Yoav, Israillilik ve
Yahudi kimliklerini geride birakamadigini gortir. O kurtulmak istedik¢e bu kimlikler
onu daha da sikar. Durmadan ona srailli ve Yahudi oldugu hatirlatilir. Oyle ki para

kazanmak i¢cin modellik yaptig: fotografe1 6zellikle onun bu yoniiyle ilgilenir. Hatta
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onun Filistinli bir kizla birlikte fotograflarimi ¢ekmek ister. Batili beyaz adamin
goziinde en fazla, otantik bir nesneye déniisiir. Ote yandan Fransiz kimligini de
edinmek o kadar kolay degildir, birtakim yiikiimliilikler gerektirmektedir. Sonunda
tim kimliklerin birbirleriyle es anlamli oldugunu goriir. Tim ulus devletler ve ulus
kimlikler birbirleriyle es anlamlidir. Israilli ya da Fransiz olmak arasinda ¢ok da bir
fark yoktur. ikisi de otoriter ve bagnaz bir tekligi gerektirir.

“Horoz Fransiz’dir.” der Fransiz 6gretmen. Yoav, kimlik alabilmek icin gittigi
egitimde, Israil ile 6zdes gordiigii tiim koétiiliigiin burada Fransizlik {izerinden
kendisine yeniden dayatildigini goriir. Yukaridaki absiirt ctimle sarf edilir ciddi bir
sekilde ve inanilarak. Hikdye aymidir. Milli mars, bayrak, iilke, ana vatan, kan,
kurucu liderler, toprak ve ytice ulus. Hepsi birbiriyle es anlamlidir. Hepsi de “hayali
cemaatlerdir.” (Anderson, 2007) Ulus yaratmak adina biitiin ¢okluklar bir teklik
adina feda edilir.

Lapid, ulus kimlikler basta olmak tizere din, inang, mezhep, cinsiyet ve ideolojik
kimliklerin 21. yiizyilda nasil performe edildiklerini ve yasam icindeki giincel
hallerini sorusturuyor. Spesifik olarak Israil Yahudi kimligi ile Fransiz kimliginden
yola c¢ikarak genel anlamda kimlik konusunu isliyor. Yalmiz bu noktada
yonetmenin kimlik konusunu modernlesme ile birlikte ele aldigini goriiyoruz.
Benzer sekilde Michel Foucault da kimlik ile modern 6zneyi birlikte analiz eder.
“Modernite, kimliklendirme suretiyle insanlar1 6znellestirir.” der (2016: 84).
Kimliklendirilme yoluyla 6znellestirildigimizi savunuyor diisiiniir. O kimlikleri
performe eden 6zneleriz aslinda. Bu noktada birbirinden farkli gibi goriinen iki
olgunun birlikte var olduklarini, hatta kimligin 6znellesmenin kosulu haline
geldigini goriiyoruz. Dort bast mahmur, kendinden emin ve kendine ickin 6zne
(birey) kimlik edinme sonucu ortaya ¢ikmigtir. Modernitenin bize dayattig
kimliklerin 6znelerine dontisliyoruz. Yasam icinde bu kimliklerin dayattig:
modern 6znel deneyimleri sergiliyoruz ve bunu bir tek biz yapiyormusuz gibi
kendimizi de farkli, ayriksi ve 6zgilin saniyoruz. Peki, bu siire¢ nasil gerceklesiyor?

Foucault, modern 6znenin bilgi, iktidar ve 6znellesme olmak iizere ti¢ asamada
olustugunu savunur (2016: 38). Bu siirecin 17. yiizyilin sonuna dogru ortaya ¢ikan
modern bilim dallarinin insana, hayata ve kendisine dair yeni bilgiler tiretmesiyle
ortaya ¢iktigini diistiniir (2016: 39). Bu bilgi alanlar cinsellik, hastalik, akil hastalig
ve suca dair yeni bilimsel veriler tiretir ve insanin bu konulara dair yeni bakis acilar1
kazanmasin saglar. Ancak Foucault bu bilgi alanlarinin irettigi verilerin iktidar

tarafindan tam bir denetim altinda tutuldugunu savunur (2016: 40). Dolayisiyla bu
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bilgilerin son derece ideolojik veriler oldugunu ve onlarin salt bilimsel-giivenilir
hakikatler olmadiklarini savunur (2016: 80). Bu bilgi alanlarinin sagladig: veriler
1s181inda normal davranis bigimleri tanimlanir. Bu normlar 6nce dogru, daha sonra
ise ahlaki iyiler olarak tamimlanirlar. Son asgamada bir gesit tartisilmaz dogmalar
haline gelirler.

Insanlardan bu normlar ile diisiinsel ve duygusal bir iligki icine girip, yasamlarimi
bu bilgi verilerine gore diizenlemeleri istenir. Bu bilgi tiirleri insan1 hem igcerden
hem de disardan kusatirlar. Bu noktada din, inang¢, mezhep, cinsiyet ve milliyet
gibi kimlikler ve bu kimliklerin normatif davranig tutumlar1 olusturulur.
Insanlardan bu kimliklerin 6zneleri olmalar1 talep edilir. Bu siire¢ insanlarin,
kimliklerin 6znellerine doniisme siireci olur. Insan, akil saghgini, cinsel
durumunu, biyolojik saglikli olma halini ve sug ile iligkisini bu ideolojik normlara
gore diizenlemek zorunda birakilir. Dolayisiyla insan, kimliklerin gerektirdigi
tutumlar sergiler. insandan bu kimliklerin sinirlar icerisinde yasamasi istenir.
Kimliklerin sinirlar1 icene hapsolan insan, biiyiik bir yalnizlik ve toplumdan
uzaklagma yasar. Sonug olarak kimlikler arasinda biiyiik bir iletisimsizlik ortaya
¢ikar. Belirli kimliklerin 6znelerine doniisen ve bu kimliklerin kusatict sinirlar
icine hapsolan 6zne, bagka kimliklerden ve toplumdan bagimsiz atomik bir yapiya
doniisiir. Ancak bu durum iktidar agisindan tam bir kontrol sistemi saglar.
Birbirinden bagimsiz atomlara doniisen ve bizzat sinirlarini kendi kendine yaratan
atomik bireyleri kontrol etmek ¢ok daha kolaydir. Hiir iradesiyle sectigini sandig1
kimliklerin 6znesine doniisen insan, kimliklerin sinirlar i¢inde yasamayi kabul

ederek kendi kendini tutsaklagtirmis olur.
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Filmin kahramani Yoav, énce Israillilik kimliginden kurtulmaya calisip Fransiz
olmak ister, ancak ikisi de olmaz. Ilkin ulus kimliginin yakic1 simirlariyla karsilagir
ancak bunun sadece kendi ulus kimligi olan Israillilik'e 6zgii oldugunu sanir.
Israillilik kimliginden kurtulabilirse 6zgiirlesebilecegini sanir. Hatta Israillilik’i
kot olan her seyle es anlamli oldugunu soylediginde Emile giilerek bir tilkenin tek
basina bu kadar kotii olamayacagini soyler. Fransizlik kimligi de ondan pek farkh
degildir. Her iki kimligin kaynaginin modernite ve onun tahakkiimiintin somut bir
sonucu olan modern 6znellik oldugunu goriir. Bunun kimliklerle bolinmiis ve
kugatilmig tiim gezegenin ortak sorunu oldugunu goriince dogrudan modernitenin
yarattigi biitiin kimliklere ve onun somut 6znel deneyimlerine saldirir. Bu nedenle
asil miicadele etmesi gerektigi mefhumun modernite, modern 6znellik ve 6znel
deneyimler oldugunu anlar.

Lapid, Foucault gibi direnisin kaynaginin insanin kimliklenme suretiyle
oznellesmesinde bulur. Foucault, kimliklerden ve dolayisiyla 6znellikten
vazgecildigi anda ortaya ¢ikan yeni durumu tekillik® olarak tarif eder (2011: 231).
Oznellik yerine kimliklerin disinda tekil olmay1 6nerir. Foucault bu zorunlu
Oznellestirme haline karsi insami tekil bir direnise cagirir. Buglinkii tahakkiim
bigimi bireyin kendisine yoneldigi icin direnis de bu tekil bicimde olmalidir.
Dolayisiyla yapilmasi gereken bu dayatmayr reddetmek ve bu 6znellesmeye karsi
¢ikmaktir. Foucault kendimizi gerceklestirmeyi degil gerceksizlestirmeyi
onerir, kimliklenmeyi degil kimliksizlesmeyi savunur.

Lapid, Foucault'nun analizini parodik bir mizahla hayata gegirir. Tekillik hali
tam da Yoav'in Fransizlik kimliginin diger tiim kimlikler gibi kusatici ve
tutsak edici oldugunu anlayip ondan uzaklagmasiyla ortaya c¢ikar. Yoav tekil
olmanin 6zgirlestirici giictinii kesfeder. Artik hi¢bir kimligin tyesi, miiridi
ya da miilki degildir. Tekil olmanin hafifligini ve 6zgiirlestiriciligini gortr.
Ogrendigi bu hakikati herkesle paylasmak ister. “Sizi kurtarmaya geldim.” der
Emile ve Caroline’e. O zamana dek onu otantik bulan Fransiz arkadasi Emile ve
sevgilisi Caroline ona karsi ¢ikarlar. Clinkii onlardan hapsolduklar: kimliklerden

disar1 ¢ikmalarini istemistir. Onlarin bu karsi ¢ikigslart Yoav'i durduramaz.

! Tekillik tartismasi Jean-Luc Nancy, Maurice Blanchot, Gilles Delueze ve Giorgio Agamben gibi
disintrler tarafindan ayrintili bir bigimde incelenmigtir. Ortak kani kimliklerle birlikte ya da
onlarsiz bir insan olma durumudur. Etnik, dini, toplumsal, cinsiyet ve cinsel yonelimin disinda
kisinin salt kendi oymakligiyla tanimlanan bir hali ifade ederler. Bu durum icin 6zne ya da birey
yerine tekil ifadesi kullanilir.
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Tanm tanimaz bir hakikat arayicisidir o. Gergedi ararken par¢alanmayi goze
almis bir yiizdiir o (Ayhan, 2010: 131). Kahramani1 Hector gibi toplumunu
kurtarmak ister. Yonetmen, parodi ve hiciv gibi mizahi yontemleri bu amacla
kullanir. Bu biraz da hakikatin yakiciligina karst mizahin rahatlaticiligina
basvurmak anlamina da gelir. Giilersek belki bu yakiciliga karsi koyabiliriz ya da
en azindan yasayabiliriz. Boylelikle ortaya ¢ikan yeni tekil hal, yontemini de

bulmus olur.

Lapid, modern kentin tiim 06znel hallerini parodilestirir. Mizahla saldirir
moderniteye, kimliklere ve 6znellige. Tim modern halleri, deneyimleri, kabulleri
ve ritiielleri hicveder. Ozellikle Yoav'in kendisi gibi bir Israilli Yahudi olan arkadast
Yaron’la metrodaki sahnelerinde bu hicvin tonu artirilir. Yaron, metrodaki kayitsiz
modern insanlar1 rahatsiz eder. Onlarin yiizlerine bagirir, kulakliklarini ¢ikarip
onlar1 daha da rahatsiz eder. Insanlar o kadar kendi diinyalarina kapanmuslardir ki
kiiciik bir tepki dahi gostermezler. Akilli telefonlarina daha da gomiilir ve
tepkisizliklerini stirdiirtirler. Hepsi birer Narcissus’'tur sanki. Telefonlarindaki
profillerine saplanip kalmis gibidirler. Yonetmen burada 6zellikle akill: telefon ve
sosyal medyanin yarattig1 6znenin giincel halini tarif eder ve onu hicveder. Daha
once dis diinyaya kayitsiz olan birey, bu teknolojilerle cok daha biiytik bir 1ss1zliga
ve yalnizliga gomiilmiistiir. Metro ise ozellikle icinde yasadigimiz ¢cagda modern
hallerin en ¢ok performe edildigi alana doniistii. Modern bir ritiiel alani adeta.
Lapid bu modern halleri hicvetme konusunda bu konuyu daha 6nce iglemis bazi

onemli yonetmenlere ve disiiniirlere selam verir sanki. Modern insani beyaz,
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soguk, olt ytizler seklinde satirik bir bigimde betimleyen Roy Andersson’u ve
Luis Buiiuel ile onun burjuvalarini selamlar.

Lapid, toplu tasima konusunu bu yoniiyle ¢aligmis sosyolog Georg Simmel’i de
selamlar. Simmel, toplu tasima ile birlikte tarih boyunca yasanmamis bir
durumun tecriibe edildigini séyler (2010: 28). Insanlik tarihi boyunca bu kadar
uzun stire ylz ylze bakarak yolculuk yapip birbiriyle herhangi bir bigcimde
iletisime gecmemis hicbir homo sapiens goriilmemistir. Ozellikle trenin kesfiyle bu
yeni durum ortaya ¢ikmistir. Yiizline bakilan kisi ne bir dost ne de bir diigmandir.
Dost olsa muhabbet edilecektir; diisman olsa kavga edilecektir. Peki, nedir ve
kimdir bu karsimizda oturan kisi? Bir yabanci. Modern kentteki pek ¢ok yabanci
gibi bir yabanci. Simmel bu durumun sanayilesmenin sonucu koylerden kentlere
akan biiyiik gé¢iin sonucu oldugunu sdyler (2010: 29). Kdyde sinirli sayida insan ve
uyarici vardir. Bu insanlar ve uyaricilar tanidik ve bildiktir. Oysa modern kentte
binlerce tekinsiz yabanci vardir. Peki, insan boyle bir durumda nasil bir tutum
almistir? Insan bu binlerce yabanci ve tekinsiz uyarictyr taniyip
anlamlandiramadig: i¢in ona kayitsiz kalmayi se¢mistir. Bu kayitsizlik giderek
artmis ve genel bir yasam tutumu haline gelmistir. Insan, yabanci, tekinsiz ve
tehlikeli yabancilarla dolu bu ortama karsi kendine ¢ekilmis ve biiyiik bir
kayitsizliga siginmistir. Lapid, bu durumu fark eder, sinemanin yaratic
teknikleriyle bu durumu hicvederek bu modern ritiieli bozar ve muzip bir
gillimsemeyle Simmel’e perdeyi araladigini soyler. Bu gerginlige bir comak sokar
sanki. Toplu tasimadaki bu sessiz, mesafeli, uygar kayitsiz ritiieli bozar. Ancak
modern birey, esaretinde o kadar kristalize olmustur ki bu meydan okumaya dahi
tepkisiz kalir.

Bu sahneye benzer iki sahne daha var. Birincisi Yoav'un a¢ oldugu i¢in girdigi bir
otelin barinda yasananlar. Yoav, bardaki kalabaligin arasina karisir ve yiyecek bir
seyler arar. Bir ekmek bulur ve onu yemek ister. Fakat bir taraftan da dans eden
kalabaliga eslik eder. Geng bir kadinla masalarin tizerine ¢ikar ve dans ederek
ekmegi kadin icin bir fantezi nesnesine dontstiiriirken kendisi gergekten ag
oldugu icin ekmegi yemeye devam eder. Tezatlarin dansi gibidir bu sahne. Ozneler
arasinda giderek artan mesafeyi elestirmek i¢in ilging bir yola bagvurur yonetmen.
Fakirler i¢in gercek olan “ekmek”, zenginler i¢in bir eglence nesnesine dontisiir.

Kullanilan yiyecegin ekmek olmasi da ayrica manidar.
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Bir bagka sahnede ise Yoav, Caroline’in klasik miizik konserine gider. Miizigi
begenmez, Caroline’i gormek icin kulise gider. Tiim orkestraya yaptiklar1 miizigin
berbat oldugunu soyleyerek hakaretler yagdirir. Hatta onu “medenice”
sakinlestirmeye calisan bir kemancinin yakasindan sikigtirir ve bagirir: “Miizigin
icin doviis benimle!” Adam hicbir sey yapmaz. Hig¢ kimse hicbir sey yapmaz. Yoav'in
hakaretlerine karsi yine ayni uygar kayitsizlikla cevap verirler. Sonra konserlerinin
ikinci boliimii i¢in sahneye donerler. Filmin sonunda Yoav, Emile’e 6diing verdigi
hikayelerini geri ister. Caroline’i gormek icin eve gelir ve kaprya calar, ama Caroline
kapiyr agmaz. Film, Yoav'in 1srarla kapiy1 ¢almaya devam etmesiyle son bulur.
Burada kapinin Orta Dogulu modernite karsit1 biri tarafindan israrla ¢alinmasi bir
metafor olarak disiiniilebilir. Hem reel politik hem de kimliklerine hapsolan
oznenin disardan israrla ¢agrilmasi seklinde okunabilir. Yine miilteci sorununun
Batr'nin kapilarina dayanmasi seklinde yorumlanabilir. Her agidan kendilerine bir
yerylizii cenneti kurmus Batili beyaz adamin cenneti disardan tehdit altindadir.
Caroline’in de yaptig1 iizere Bati, modern, uygar, kayitsiz tutumuna devam edip
calan kapiyr duymamaya devam edecek mi? Yonetmen bu agik ugluluk ile filmi
bitirir.

Yonetmen c¢ok zor bir konuyu isliyor. Modern toplumda kimliklerine,
koltuklarina ve konforlarina siki sikiya yapismis olan insanlara yeni bir tahayyiilde
bulunuyor. O tahayyiil, tiim hayati1 degistirmeyi igeriyor. Yeni olan her zaman ac1
doludur ve anlagilmasi hi¢ kolay degildir. Onun filmi, yazisi, kitab, tiradi ve sarkisi

da kolay degildir. Maalesef Gelecek Uzun Stirer...
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