BURNING: KADIN KUNDAKCILARI

Erdem ilic

Konu metaforlar oldugunda sinema elestirisi tokezler. Film ¢6ziimlemeyi
neredeyse her bir imgeyi soyut bir kavramin metaforuna ya da bir mite gonderme
olarak tanimlayip, spekiilatif bir so6zliikceye doniistiirme egilimi ile sik kargilagiriz:
Cekmece bilingalti, kuyu teolojik bir kissa. Bu egilime, fazlasiyla 6znel oldugu,
teorik bir cerceveden beslenmedigi ve apofenik bir yaklasim gelistirdigi gerekcesi
ile itirazlar da gecikmez. Filmleri metaforik egilimlerle ¢ok¢a yorumlanmig
baslica yonetmenlerden biri olan Tarkovski'nin deyisiyle “sinema dolaysiz bir
aractir.” (2008: 48) Cekmece cekmecedir. Yolda uyukladig: icin boynu tutulan Isa
onu kafasin altina koyup amacinin disinda kullanir yalmzca (Iklimler, 2006).
Kuyu bir su kuyusudur. Emekli 6gretmen Idris'in ¢orak bir toprak pargasina
bereket getirme amaci i¢in kazilir (Ahlat Adaci, 2019). Biitiin bunlara karsin,
sinematografik imgeler tizerinden metaforik yaklasimlara kapilar1 tamamen
kapatmak da pek mimkiin goriinmez. Ana karakteri Melanie'yi telefon
kultibesinin i¢ine hapsederek kafesteki kusa dontistiirdiigiinii bizzat Hitchcock
soyler. Taxi Drivern (Scorsese, 1976) senaryo yazari Paul Schrader igin de
taksici, “kentsel yalnizlik” temasinin mitkemmel bir metaforudur (Whittock, 1990).
Metaforu gortintiiniin kendisi olarak tanimlayan Tarkovski, kendisini metaforik
yollardan ifade etmeyi tercih ettigini de soyler: “Hayatimiz metafor, basindan
sonuna kadar. Etrafimizdaki her sey metafor.” (2009: 108)

Yonetmenligini Chang-dong Lee’nin yaptig1 Burning (Boening, 2018) filmi ise
bu cetrefilli konuyu imgenin esnek alanindan g¢ikarip, yuvasina, dilin temel
edimine dondiirecektir. Burada metafor, zenginliginin nereden geldigi bir
muamma olan, kendisi i¢in bu aralar oyun ve ig arasinda ¢ok bir fark olmadigini
soyleyen Ben'in kibirli ve narsisist oyununun aracina doner. Yemek yapmayi

sevmesinin sebebi, bu isin Tanr1'ya kurban vermeye benzemesidir. Ben, metaforun
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ne oldugunu bilecek bir kiiltiirel sermayeye sahip olmayan, ancak so6ziin diz
anlamiyla 6ykiiniin kurbani olan Hae-mi ile diyalogunda, “kurban” sozii ile kast
ettiginin metafor oldugunu sodyleyecektir. Ancak Ben’in metaforlarla oyunu
bununla sinirh degildir. Yazar olmak isteyen ana karakter Lee Jong-su’ya hobisinin
sera yakmak oldugunu sodylediginde, Faulkner’in o6ykiisiinden esinlenerek
uydurdugu, bulmaca kiliginda bir metaforik ifade kullanirken, aynt zamanda bu
yaptigini Lee Jong-su’dan gizleyerek onu bir labirentin igine firlatir. Ben i¢in en iyi
tempo budur. Sera yakmak, nabzi hissetmesini saglar. Bu, elbette baskasinin
serasidir. Teknik olarak bir su¢tur ama Kore polisi bu tiir suclarla pek ilgilenmez.
Karar1 Ben vermez. Seralar yakilmayi bekler, O yalnizca bunu kabul eder. Yenisini
yakma vakti gelmistir ve kurban seg¢ilmistir. Jong-su'ya ¢ok ama ¢ok yakin bir
yerde... “Sinemanin biiylik labirent yaraticilari,” der Pascal Bonitzer “ayni
zamanda sinemanin biiytik yaraticilaridir. Labirent uzay-zamanda bir yolculuktur,
yani bizzat sinemanin i¢inde bir yolculuk.” (2011: 67) Labirent, metafordur.

Ancak karsimizda, bakisini ideolojisizlestirmeye ¢alisip, s6z oyunlar1 ya da
bilmecelerle ilgi ¢ekmeye calisan bir film yoktur. Aksine Burning, dogrudan
toplumsal uzamdaki celiski, ayrim ve c¢atigmalar tizerine bir filmdir. Siniflar,
gortinimler, degerler karsisinda sahanin ¢oklu karmasasindan degil, ekranin
melodramatik imgesinden beslenmek, ideoloji borazanliginin aligkanliklarindan
biridir. Buna karsin Burning'de karsimizdaki imge melodramatik degil,
dramatiktir. Baglica i¢ karakter, ti¢ ayr1 sinifsal konumun temsili konumundadir.
Okulunu bitirmis, yazar olmaya ¢alisan Lee Jong-su ile yasaminin bu kesitinde
karsilastigi Shin Hae-mi arasinda Pierre Bourdieu'nun (2015) “kiiltiirel sermaye”
kavramina denk diisecek bir ayrim s6z konusudur. Eski arkadaginin sozleri ile bir
roman kahramani olmaya uygun, hayatinda inis ve c¢ikiglar olan, gururu ile tinli,
eski asker, koytline dontip hayvancilik yapan, ani 6fke patlamalar1 nedeniyle sahip
olduklarini kaybeden bir baba ile, evi terk etmis bir annenin ¢ocugu olan ana
karakter Lee Jong-su, yazar olmayi basarip kiiltiirel sermayesi ile sinif atlama
kaygzs1 iginde bir genctir. Hae-mi, ailesi ile goriismeyen, naif ve otantik, formel bir
egitim almamus bir isci iken, Ben ise, servetinin kaynagi belirsiz, bu nedenle Jong-
su'nun Great Gatsby lakabin taktig kisilesmis sermaye olarak kendisini hepsinin
tizerinde konumlar.

Lee Jong-su’'nun adim adim igine siiritklenecegi labirent, Afrika seyahatine ¢ikan

Hae-mi'nin, gorinmez kedisini besleme gorevini tstlenmesi ile baslar. Ancak
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Jong-su, art arda gelen yeni “yokluklar” ile karsilasmak zorunda kalir. Kedinin
yokluguna, Hae-mi'nin ¢ocukken distiigii kuyunun yoklugu ve Ben’in yaktigini
iddia ettigi seranin yoklugu eklenirken; en 6nemlisi, en son evinde tstsiiz dans
ederken gordiigii Hae-mi'nin yoklugu yasamini bir kabusa cevirir. U¢iiniin son kez
bir araya geldigi, Jong-su'nun evinde gecen sekans, filmin kirilma anlarini igerir.
Eski evini gormeye gelen, ama bulamayan Hae-mi, distiigii kuyudan burada
bahsederken; Ben, sera yakma tutkusunu Jong-su’ya burada anlatir. Hae-mi'nin
gozyaslari ile sonlanan dansinin ardindan yonetmenin kamerasini, Passolini'nin
(1976) “serbest dolayli 6znel” adini verdigi, varhigini hissettiren, poetik tisluba

gevirerek glinbatimina (ve Kuzey Kore’ye) uzun ve sakin bakisinin nedeni de bu

anin bir¢ok kirilmay1 beraberinde getirecek olmasidir.

Higbir iz birakmadan kaybolan Hae’'minin ardindan Jong-su'nun, onu bir
labirentin icine atacak olan umutsuz arayislar1 yalnizca Hae-mi'yi degil kediyi,
seralari, kuyuyu da kapsar. Ben’in sozleri ile Hae-mi, goriindiigiinden ¢ok daha
yalniz bir insandir. Ailesiyle goriismez, hi¢ arkadasi yoktur. Tipki terk edilmis bir
sera gibi. Yine Ben’in s6zleri ile duman olup u¢mustur. Tipk: bes dakikada yanan
bir sera gibi. Koytin diger eski sakinlerinin sozlerinin aksine, Jong-su'nun annesi
eskiden bir kor kuyu oldugunu hatirlar. Kedi, ustaca bir 6znel algi iceren plan ile
Ben'in evinde goriiniir. Ancak Hae-mi, pandomim konusunda soyledigi gibi “orada
olmadigini unutmanin” haricinde bir daha goriinmeyecektir. Ciinkii Hae-mi, Jong-
sunun cok yakinindaki seradir. Ben, algak bir kadin kundakgisidir. Servetinin
kaynagi kadinlarin bedeninden, narsisist karakteri ise gozyasi dokenleri sadece
ilging bulmasindan, kurbanlarinin acilarina olan duyarsizligindan, daha da

otesinde hem kadinlar1 hem de dalga gecip oradan oraya kosturdugu Jong-su’yu
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oyununun malzemesi yapmasindan gelir. Eszamanli bir varolus iddiasiyla her
yerde oldugunu soyleyerek kendisini yliceltir. Eylemini doganin etigine baglar,
sanki etik verili bir olguymus gibi. Bunun karsisina Nietzsche’nin bir aforizmasim
gicli yanit olarak cikarmakta yarar vardir: “Ahlaki olgular yoktur, yalnizca
olgularin bir ahlaki yorumu vardir.” (2002: 64)

“Labirent yiiziin silinmesi ve kaybolmasi ile baslar, yiiz labirent oldugunda ¢ikis
bulunur.” (Bonitzer, 2011: 57) Aranan yiiz bulunamayacaktir. Labirentten ¢ikis artik
mimkiin degildir. S6ziin diz anlami ile metaforik anlaminin bu anlatisal
kesismesi, babasinin 6fke patlamalarindan yakinan Lee Jong-sunun mimetik
davranisini Ben iizerinde gostermesi ile gergeklesir. Kadin kundakgisi, imgenin de
diiz anlamiyla kundaklanir. Bu, oldukga sert, tartismaya ve elestiriye agik bir

sondur. Ama ahlaki olgu yoktur.
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