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Ceviren: Seda Usubiitiin

Stepok’un 6liimii. Baba Nikolai Khmelyov. (ikinci versiyon)

1 (Sight and Sound, Winter 1967/68)
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Eisenstein 1928 gibi erken bir tarihten beri ses kullanimina iligkin kuramlar
gelistirmis olsa da 1935’e kadar ilk sesli filmi icin ¢aligmaya baslamamisti. Bu film
Bejin Cayirt (Bezhin Lug) olacakti. 1935 yilinin mart ayindan mayis ayina kadar
Alexander Rzheshevskynin senaryosu tizerinde calisti. Sessiz sinema
giinlerinde bir aktor olan Rzheshevsky, artik Pudovkin’in Basit bir Vaka
(Prostoy Sluchay, 1932) ve Nikoloz Shengelaya'nmin Yirmi Alti Komiser
(Dvadtsat Shest Komissarov, 1933) filmlerine imza atmus bir senaristti. Bejin
Cayir’'nin orijinal fikri ve adi Turgenyev'in Avcinin Notlar kitabindaki bir

oykiiden esinlenmisti. Jay Leyda’'nin yapim giinliigii kayitlarindan:

“Turgenyev'in Oykisii zorlu bir av ylriylsinden eve donerken
kaybolmasini ve at siiriilerini bekleyen erkek cocuklarin yaktigi kamp
atesi cevresinde gecirdigi geceyi anlatir. Kendilerini uyanik tutmak igin
hayalet oykiileri paylasirlar... Rzheshevsky, Komiinist Genglik Birligi'nin
istegi ile Geng Onciiler’in ciftlik yasamlar1 temali bir senaryo {izerinde
calisirken bu 6ykiiyt hatirlar. Rus ¢ocuk kéyliisiiniin, Turgenyev’in bildigi
hali ile bugiinkii halini gozlemlemek ve karsilagtirmak amaciyla Bejin
Cayirr’'nda iki yilini gegirir."

Ana karakter Stepok modern Sovyet kahramami olan Pavlik Morosov'dan
modellenmistir. Kii¢iik bir 6ncti olan Morosov, bir grup koy korucusunu 6yle iyi
orgitlemistir ki, bir sabotaj planlayan ailesi onda bir sinif diigmani gérmiis ve
onu oldirmistiir.

Eisenstein ile o giiniin ‘edebi’ okuluna dahil olan senaristi arasinda bir ¢atisma
oldugundan insan baslangigtan itibaren siipheleniyor. Eisenstein'in epey bir
dogaclama yaptig1 kesin. Leyda soyle kaydetmis: “Birden fazla ¢ekim giintinde
Eisensteinin senaryoya basvurmadigini gordiim, kendi akhinda yer alan kati
zihinsel imgelere bagliydi. Ttim planlamalarin, insani ¢ekim sirasinda gelecek yeni
fikirlere hazirlamak i¢in oldugunu soylerdi.”

Cekimlerin ilk safhasi icin filme yardimci yonetmen olarak atanan Devlet
Sinematografi Kurumu'nun dort 6grencisinden biri olan Leyda, essiz tanikliginin
kayitlarini sagliyor bize (Sight and Sound, Bahar 1959; Kino, 1960). Eisenstein’in
filmin ana karakteri Stepok i¢in yaptigi oyuncu gortismelerini ayrintisiyla
anlatiyor ve stireg, alaca teni ve stiptirge sarisit saglariyla bu role pek de uygun
olmayan Vitya Kartashov'un secilmesi ile sonuclaniyor. Cocugun babasi rolii
Vakhtangov Tiyatrosu miidirt olan Boris Zakhava'ya veriliyor. Birinci Sanat

Tiyatrosu mudirid olan Yelena Teleshova, kolektif bagkani Praskovia roliine
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getirilirken, Leyda’min kayitlarina gore bazi kiiciik rollere getirilen diger
tiyatrocular ise Meyerhold Tiyatrosu’'ndan Erast Garin ve Nikolai Okhlopkov.

Cekimler Kolomenskoye'nin elma bahcelerinde 5 Mayis 1935’te basliyor:

“Romantizmin uyanisa gectigi donemde Turgenyev empresyonistlerin
etkisi altindaydi ve empresyonistler de Japon baski sanat¢ilarina gozlerini
dikmisti. Turgenyev’in edebiyatla empresyonizmi tanigtiran kisi olmasi
ilk epizotlar i¢in kilit 6nemdeydi. Bu ilk kompozisyonlarda istenen
Turgenyev'in ¢evresini nasil algiladigini izleyiciye gosterebilmekti. Bu
kisa prologun birakacagi izlenim Japon baskilar1 veya Cin resimlerinden
bir seckinin gosterilmesi ile degil, Dogu'nun gozi ile biiyiilenmis bir
sanat¢inin  segimleriyle, romantizmin son yumusak i1siklart ile
aydinlanmakta olan manzaranin ¢esitli detaylar1 ve koselerinin sevgiyle
sunulmasi ile elde edilmeliydi” (Jay Leyda)

Eisenstein’in gozii, anlagilan, sosyalist gercekligin kati Stalinci ideallerinden
¢oktan sapmusti.

Ekip 15 Haziran 1935'te Azak Denizi yakinindaki Armavir'e gecti; burada bir
hafta kadar hasat igin yolculuk yapan is¢i kafilelerinin g¢ekimleri yapildi. Bu
sahnelerin film tamamlandiginda oOnemli dramatik etki yaratacaklar
distniiliiyordu. Daha sonra ekip, bu ‘otoyol’ epizodunun oyunculu sahnelerini
cekmek tizere Harkov’a gecti. Bu arada filmi zora sokan bir dizi talihsizligin ilki
yasandi ve Tisse ile Moskova'ya giden Eisenstein gecirdigi besin zehirlenmesi
nedeniyle cekim alanina bir hafta ge¢ gelebildi. Bu gecikme sirasinda kotiileyen

hava sartlar1 nedeniyle ¢ekimler daha da gecikti.

i o Y

Kilise sekansi: Carmihin Taginmast (ilk versiyon)
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Agustos’ta ¢ekimler Moskova’da basladi. Mosfilm Stiidyolari’'nin yakinlarinda
bir tarla filmin final sahnesine hazirlik icin baharda ekilmisti: Oncii korucularin
kundakeilar1 ekinlerden uzaklastirdigi ve Stepok’'un vuruldugu gece sahneleri
icin. Bu cekimler sonrasi ekip stiidyoya gecti: Oncelikle Stepok’un &liimii ve
¢ilgin katil babasinin 6lmekte olan oglunun basinda ona bir ogulun babasina
kars1 gorevleri konusunda soylev cektigi sahneler icin; daha sonrasinda da
babanin evi i¢indeki sahneler i¢in abartili disavurumcu perspektifte bir kuliibe i¢i
insa edildi ve “yakin planlarda kullanilmak iizere bir kavanoz hamambdcegine
kadar her sey tastamamd1”. Bu sirada bir kilise dis cephesi de kilise sahneleri i¢in
yakinda bir alanda insa halindeydi, ancak bu sahnelerin bu asamada gekilip
cekilmeyecegi veya 1936’da ¢ekimin yeniden ne zaman baslayabilecegi belirsizdi;
¢linkii ekim ayinda Eisenstein ¢icek hastaligina yakalanmaisti, zayif diismiis olan
kalbi icin daha fazla tehlike arz eden bir durumdu bu. Bu hastaliga kilise sekansi
icin yer secerken bulundugu kiliseye ait milklerin birinde yakalandig
disuntliyordu.

Kisa bir stire sonra, Kirov suikastini izleyen yabanci diismanligi dalgasi
nedeniyle yabanci ¢alisanlar zor bir secimle karsi karsiya kaldilar ve Jay Leyda
Rusya’dan ayrildi. Bu nedenle filmin ¢ekim siirecinde neler olduguna iliskin
detayl: ilk elden bilgilerimiz bu asamada sona eriyor.

Kuskusuz, yonetmenin yoklugunda, ¢ekimi tamamlanmis olan materyal - tiim
filmin yaklasik %601 - Sovyet Film Endustrisinin idari bagkani Boris
Shumyatsky tarafindan gosterime sokuldu. Kiiltiirsiizliigliyle bilinen ve asil
tutkusu Karadeniz sahillerinde Hollywood etkisinde bir film fabrikasi yaratmak
olan Shumyatsky, Eisenstein’t sevmiyordu ve filmine acimasizca saldirmak igin
bu firsati kullanmisti (Daha gii¢li etkiler de s6z konusu olabilir elbette.)
Oncelikle, Shumyatsky kendi Hollywood yénelimli zevkinin mutlu bir sonu
tercih edecegini cok agik ifade ediyordu. Daha 6nemlisi, Eisenstein’1 ‘mistisizm’
ile sucluyor, filmin batil inan¢ ve din konusundaki yaklagiminin, artik kirsal
bolgelerde dine karst uygulanan daha dustik baskici politikalarla uyusmadigim

diistintiyordu.

* % %

Ilging olan, eski suclamalarin yarim yiizy1l sonra hala gecerli olmasi. Elestirmen
Rostislav Yurenev, Eisenstein’in Tiim Eserleri (1964) kitabinin ilk cildine yazdig:

biyografik 06nsézde Eisenstein'in odaginin degismesine izin verdigini,
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onceliklerini kaybettigini ve eski ve yeni imgeler arasi ‘lezzetli’ zitliklar ytiziinden

dikkatinin dagildigini soyliiyor.

“Filmin fikrini ve politik islevini unutan Eisenstein kompozisyon, ritm,
imge ve ses - mizik, gurilti - kombinasyonu konularinda kendini
kaybedercesine deneyler yapti. Bu deneylerin ¢ogu vyetkin, odakli,
dogruydu. Eisensteinin oyuncularla g¢alismasi, sinemada oyunculuk
yontemleri tizerine disiinceleri ilericiydi. Ama yine de tiim bunlar
entelektiiel temeli yanlis olan filme basariy1 getirmedi.

“Kulak yanlist bir koylliyli, gen¢ Onciiniin babasini canlandiran B.
Zakhava'nin performans: ilkel, coktanrici giidiileri olan bir Pan’a
benzedi?. Oncii Stepok... cagdas Sovyet cocugundan c¢ok Nesterov
resimlerinden firlamis bir ¢ocuk gibiydi. Kilisenin kolhoz is¢ileri
tarafindan yagmalanmasi sahnesine filmde uzun ve merkezi bir yer
verilmisti. Ikonlarin yiizleri ile yasayan insanlarin yiizleri arasindaki
kontrast nedeniyle bastan ¢ikan, ikonlar1 kilise disina tasiyan insanlarin
hareketlerindeki karmagik ritimlere kendini kaptiran yonetmen, tiim bu
epizodun - hikayenin ilerlemesi agisindan gereksiz olan bu boliimiin -
kolhoz emekgilerini antik sanat eserlerini kirip déken barbarlar gibi

gostererek, rahatsiz edici bir izlenim biraktigini fark etmedi.
“En sonunda Eisenstein, ¢alismasindaki hatalar fark etti...”

Shumyatsky'nin mutlu son haykirist karsisinda Eisenstein siki durdu, ancak
diger noktalarda geri ¢ekildi. Filmi yeniden ele almasi i¢in kendisine izin verildi
ve bir an oOnce Isaac Babel ile senaryonun revizyonu igin ise koyuldu.
(Yurenev'in disglincesi, Babelin daha oOncesinde de Rzheshevskynin
senaryosunun revizyonuna yardim etmis oldugu yoniinde.) Senaryo tamamen
yenilendi ve yeni filmin kavramlagtirilmasina uygun olarak belirli ana boliimler
i¢in yeniden oyuncu se¢imi yapildi. Baba rolii i¢in Boris Zakhava yerine getirilen
Nikolai Khmelyov bilingli olarak Moskova Sanat Tiyatrosu'nun psikoloji egilimli
aktorlerinden secildi. Politik Departman sefi olarak Vassily Orlov, P. Arzhanov'un
yerine getirildi. 22 Agustos 1936'da film cekimlerine baglandi ve Ekim’e kadar
cekimler Yalta ve Odesa’da stirdii. 1 Kasim’da Eisenstein Moskova’ya dondii. 17

Mart 1937'de nihayet bomba diistii. Shumyatsky Bejin Cayir filminin canina

2 Eisenstein goriinen o ki Zakhava'nin makyajinda Tretyakov Galeri'deki Mikhail Vrubel'in 1899
tarihli Pan resmini model almuisti.
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tam anlamiyla okudu®. Tam olarak bir ay sonra Sovyet dergisi Sovietskoye
Isskustyo Eisenstein’in mecbur birakildigi kendini algaltma metnini yayimladi:
Bejin Cayiri’'nin Hatalari. Makalede Eisenstein, bu tiir yazin tarzinin iislubunda

oldugu tizere, neredeyse dini ve efsunlu bir ton ile kendini lekelemekteydi:

“Iki y1ldan uzun siiredir iizerinde calismakta oldugum filmi alasagi eden
bu basarisizligin nedeni nedir? Duygulardaki diristlik ve ise
adanmigliga karsin yapimi gergekligin saptirilmasi noktasina getiren,
politik olarak Onemsiz yapan ve sonu¢ olarak sanatsal olmaktan
uzaklastiran hatali bakis agis1 neydi?

“Hatanin temelinde derin entelektiiel ve bireyci illiizyon yatmaktadir. Bu
illizyon kiiciik seylerle baslayip nihayetinde biiytik hatalara ve trajik
sonuglara yol ag¢migtir. Lenin'in stirekli kinadigi, Stalin’in  hig
yorulmaksizin ifsa ettigi bu illizyon - bir kisinin toplulugun disinda,
kolektif olanin demirden tek viicut birligi disinda, kendi basina devrimci
bir is yapabilecegi yanilsamasidir. . .”

Kendisini oykiintin ve karakterlerin kavramsallastirilmasinda soyut, Marksist
olmayan ‘genellemeleri’ icin suc¢ladi. Kavramsal hatalar, bi¢cimdeki hatalara yol

acti.

“Asil dikkat insana, onun karakterine ve eylemlerine verilmeyince,
aksesuar ve vyardimcr araglarin roli fazlaya kagiyor. Dolayisiyla
ortamlarda bir agir1 bityime (hipertrofi) oluyor: kuliibe yerine magara,
kamera ¢ekimlerinde distorte daralmalar, deforme 151k efektleri.
Dekorasyon, manzara efektleri, aydinlatma - oyuncu yerine ortam. Ayni
durum karakterler icin de gecerli: imge oyuncunun yerini aliyor.”

Eisenstein aslinda o tehlikeli yillarin en biiyiik sanatsal sucu sayilan ve
tiyatrodan ihrag¢ edilmekte olan ‘formalizmi’ kabul ediyordu. Film kurtarilamazds,

gidilecek tek yol agiktu:

“Benim kendi bakisim tizerinde ciddiyetle ¢calismam ve yeni konularima
daha gii¢lii bir Marksist yaklasim gelistirmek i¢in arayisimi stirdiirmem
gerekli. Ozellikle de, gercekligi ve yeni insani1 calismaliyrm... Parti, sinema

3 Yaklagik sekiz ay sonra Shumyatsky'nin kendi disiisiiniin gerceklesmesi belki de kiigiik bir
tesellidir.

82



endstrisinin liderleri ve sinema c¢alisanlar1 kolektifi bana yeni, yasama

daha yakin ve gerekli filmler iiretmemde yardimci olacaktir.”

Tim bu Bejin Cayiri olay1 Eisenstein’in elinde patlamig, bunu yarim biraktig:
bazi diger projeler ve Meksika'da elde ettigi materyal trajedisi izlemistir. Tek
tesellisi istir. Agustos 1937'de Pyotr Pavlenko ile isbirligi icinde Aleksandr

Nevsky senaryosuna basglar. Bejin Cayir’'na bir daha geri donmez.

* % %

Oyleyse, bir degil iki film vardi. Her iki versiyonun konusu, rol dagilimi ve
genel yonelimi oldukga farkliydi. Birincinin yaklagik ticte ikisi g¢ekilmisti,
ikincisinde de yaklagik ayn1 oran soylenebilirdi ¢iinkii halihazirda c¢ekilmis olan
materyalin bir kismi bu versiyonda da kullamilabilir durumdaydi. Her iki
senaryonun da tam versiyonu kamuya agik olarak yayimlanmadi (Simdilerde 4.
cildi yayinlanan Eisensteinin Ttim Eserleri’nin tamamlanmasina daha bir kag yil
var); ancak Sovyet Devlet Film Arsivi yakin zamanda 06zel bir retrospektif
kapsaminda Eisenstein’in isleri i¢in hazirlanmis bir endekste karsilagtirmali tam
sinopsisleri yayimladi. (Kargilagtirma yapmak i¢in yazinin sonunda yer alan

versiyonlarin sahne ve dizilim farklarina bakiniz.)

Kilise sekansi. Kéylii patrik ve elindeki ikon patrik ile Putto figiirii olarak Geng Oncii.

4 Bejin Cayir’min Hatalar1 Marie Seton'in Sergei M. Eisenstein (Bodley Head, 1952) kitabinda
yeniden yayimlanmustir.
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Bu iki versiyon arasindaki fark, bazen benzer, bazen birbirinin ayn1 olan anlat1
ogelerinin dlizenlenmesindeki farktan daha derinlere iniyor olabilir. Ve
Eisenstein’in elestirmenleri en azindan onun, eldeki kisa 6ykiiniin kisa erimli
politik kullaniglilig: ile kisitlanamayacak kadar nasil bireyci bir sanat¢1 ve nasil
karmasik bir entelektiiel oldugu konusundaki diisiincelerinde hakliydilar. Ilk
versiyon metaforik ve felsefi bir trajedi idi: Ge¢mis (baba) ve gelecek (Stepok)
arasindaki ¢atisma. Stepok yeni diinyaya aitken, babasi eski dinin direktiflerinin
egemenligindeydi. Ancak bu kadar basit de degildi. Eisenstein (dine diigkiin bir
anne ve Hristiyanlastirnlmig Yahudi bir baba tarafindan yetistirilmis olmanin
izlerini tasiyordu) din, inang ve kilisenin farkli 6geleri arasindaki iligkiler ile
ilgileniyordu.

Bu baglamda iki sahne o6zel 6nem kazanmiyor. Ilkinde, eski toplumun
savunucular1 olan kulaklar kiliseye siginiyor, tiifekleri paravanlardaki zengin
oymalardan digar1 ¢ikiyor. Diger sahnede, kilise bir kolhoz kuliibiine doniisiiyor,
binayr yagmalayan koyli kadinlar resimlerdeki azizlere benzetilmek iizere hale
ile cevrili; yagh bir adam St. Peter imgesi {izerine yansitiliyor; kiiciik onctilerin
yansimalar1 ise melek ikonlar1 iizerinde. Ahlaki cikarimlar karmasik: Insan
Tanr’y1 kendi imgesinde yaratir; isa’min tefecileri kovdugu gibi cemaati de
tapinaktan disar1 atilmalidir, boylece kilisenin gokytiziine (cennete) yiikselttigi
insani degerler yeniden yerytiiziine inebilir; insanin kilisesi kolhoz kultibudiir.

Tim bunlar (Shumyatskynin ‘mistisizmi’) ikinci versiyonda yer almasa
gerektir. Eylem bir giin ile simrhdir; gegmis-gelecek ¢atigmast artik
vurgulanmamaktadir. Filmin ge¢mis-simdi-gelecek metaforlarint distindiiren
bigimsel diizenlemesi (ilk versiyonda eylem, bahar, yaz ve sonbaharda, sabah,
oglen, aksam, gece ve gin dogumu boyunca ardi sira ilerlemektedir) terk
edilmistir. Catisma ¢ok daha bireysel bir diizeydedir. Birinci versiyon metaforik
ve felsefi bir fabl iken, ikincisi gercekei psikolojik bir trajedidir. Samokhin eski
dini inana ile giidillenmis yoksul bir adam, bir zavalli degil, kendine ait olani
elinde tutmaya ¢alisan bir kulaktir. Kapanistaki diyalog iki versiyon arasindaki

farki acikea ortaya koyar. Birincisinde Baba soyle der:

“Yiice Tanr1 Cenneti, Yeryiiziinii ve sen ve ben gibi insanlar1 yarattiginda,
sevgili oglum, dedi ki: ‘Gidin ve ¢ogalin. Ancak ogul babaya ihanet ederse,

r»

onu bir kopek gibi 6ldiiriin.
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Babel'in senaryosunda ise bu sahne soyle:

Stepok: Baba, Baba!

Samokhin: Buradayim. Seni benden almak istediler. Ama seni vermem.

Benim oglum, benim kanimdir.

Aradaki fark, dini ve sahiplenici giidiiler arasindadir. Eisenstein’'in
elestirmenlerinin her iki versiyonda eksik buldugu ‘sinif miicadelesi” ana fikri, ¢cok

daha karmasik kavramlara genisletilmis durumdadir.

* % %

Her iki Bejin Cayiri, ¢alisma 1937'de durdurulunca, ileride kullanilmak igin
Mosfilm arsivlerine kaldirildi. Imha edildiklerine iliskin dedikodular olsa da savas
sirasinda stiidyonun tahliye edilmesi sirasinda negatiflerin kurtarilmis olduguna
az ¢ok kesin goziiyle bakiliyor. Kaderlerine iliskin genel kabul goren 6ykiiye gore,
stiidyo yakinlarindaki tarlada Mosfilm arsivlerini saklamak i¢in 6zel siginaklar
ingsa edilmisti. Bombardiman etkisiyle veya alelacele yapilan binalar olmasi
nedeniyle bazi siginaklarin duvarlar1 hasar goriiyor ve 1943 veya 1944 kisinda sel
altinda kaliyor. Savas sonrasi arsiv yeniden ortaya ¢ikarildiginda Bejin Cayir
malzemelerinin de sudan hasar goren birkag film arasinda oldugu anlasiliyor.

Hemen her sey kaybolmamigti. Film ile iligkili bir kisi (Eisenstein veya
asistanlarindan biri olabilir, hatta belki esi Pera Atasheva olabilir) baskiya
giderken cekimlerin bir ucundan bir veya iki kareyi kesmeyi aligkanlik haline
getirmisti. Bu garip kareler Eisenstein’in kisisel arsivindeki film kutularinda
kald1 ve 1965'teki oliimiinden kisa bir siire 6nce esi Atasheva tarafindan giin
is18ina ¢ikarildi. Eisenstein’in yazilarinin transkripsiyonu, diizenlenmesi ve
kurgulanmasi isini Atasheva’dan devralan arastirma gorevlisi, Naum Kleimann,
fotograf olarak basilan bu kareler tizerinde ¢alist1 ve onlar1 dogru anlat1 sirasiyla
yeniden bir araya getirdi. Kleimann 0Oncelikle birinci versiyonun ¢ekim
fotograflarin1 bir araya getirdi ve bir taslak film olugturdu (halen ikinci
versiyonun kayitlar1 tzerinde g¢aligtyor). Daha sonra, Sergei Yutkevitch'in
yardimiyla, bu ilk montaj seyirciye gosterilebilir bir film olarak gelistirildi.
Yutkevitch belki de bu is i¢in bigilmis kaftandi. Eisenstein ile yaratici iligkileri
Birinci Proletkult iscileri Tiyatrosu'nda birlikte calistiklar1 cok sayida yapim ile
1921/22'ye kadar geriye gidiyordu. Eisenstein o zamanlar 24 ve Yutkevitch 18
yasindaydi.  Birbirlerine sempati duyarlardi;; Eisenstein, kendisi ve

Yutkevitch’in, montajcilar olarak, ayni gozlerle gordiiklerini hissederdi.
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Elbette duragan materyalden kiitle, hareket ve sesin yogun rol oynamasi
gereken bir film ortaya ¢ikarmak zor bir isti. Olasi problemlere bir ornek, ilk
versiyonun sonunda yer alan, kagmaya ¢alisan gen¢ kulakin traktor ile ezilmesi
sahnesidir. Bu sahneye iligkin yalnizca dort cekim karesi vardi ve ilk basta
bunlarin filme dahil edilmesi olanaksiz olarak gorilmisti. (1967de Moskova
Film Festivalinde gosterilen ilk tamamlanmis kopyada bu bélim yer almaz.)
Ancak sonradan, Kleimann ve Yutkevitch denemelerini stirdiirmiis, bu dort
kiiciik karenin permutasyonlarini almis, sekansi dramatize etmeyi basarmis ve
filme dahil etmistir. Miizik de bir bagka sorun olmus, Gavril Popov'un Bejin
Cayirt igin besteledigi orijinal eserin her hangi bir kopyasina erigememistir.
Ancak, Eisenstein’'in bir besteci olarak Prokofyev'e gosterdigi son donem
baglilik akla gelince, senfonik miiziginden hassas bir seckinin imgelere eglik
etmesi saglanmugtir.

Bu filmdeki tim malzeme ilk versiyondan degildir. Muhtemelen bu tarz bir
montajda dramatik zirve yaratmanin zorluklarini tahmin eden Yutkevitch, ikinci
versiyondan yangin sahnesini alir; ¢atidaki kiimeste mahsur kalan giivercinleri
serbest birakan Stepok ile doruga ulasan heyecanli bir resimsel kresendo. Ucusan
kuslarin tizerine binen dalgali dumanlar Eisenstein’in favori imgelerindendir.

Kag¢inilmaz olarak bu yarim saatlik film, Yurenev’in biraz resmi tanitimi ile (bir
film yapimcisi daha sempatik bir yorumcu olabilirdi) yalnizca bir gélgenin
golgesidir; ancak insanin Bejin Cayir‘’nin kaybi karsisinda acili bir tziinti
duymasi icin yeterlidir. Sesle ve ses metaforlariyla yaptigi deneylerin etkisi ne
olabilirdi diye tahmin etmek olanaksiz (Leyda: “Bir Eisenstein sesli filmi
gortintii-ses kontrpuani olur, kendi sozleriyle - optik ve akustik uyaranlar arasi
catismanmin en yliksek diizlemde ger¢eklesmesidir’), ancak diger yonlerden
kesinlikle en iyi isleri siralamasinda yer alirdi. Gortintiiler giiclii ve zarifti, Gistelik
Meksika malzemesinin resimsel kaygilarinin 6zbilincini tagimiyordu. Bu film ayni
zamanda bir sesli filmde oyuncular1 ¢agdas rollerde kullandig: tek film: daha
sonrasinda tamamladig: ti¢ filmin hepsinde ‘tarihsel’ stilizasyon formunda calisti.
Leyda’ya gore Eisenstein'in cesitli rollerde tiyatro direktorlerini kullanmasi:
"diger direktorlerin kendi isteklerini daha cabuk kavrayacaklarini distindiigi
icindi.” Diger gorgu taniklar da kii¢lik Vitya Kartashov ile calisirken gelistirdigi
kapsami ve sanatsalligi dogruluyordu. Duragan fotograflar bile olim

sahnelerindeki duygusal etkiyi iletebiliyor.
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* % *

Bejin Cayir1i ve onu var edenler art niyetli bir yazgi ile karsilagtilar.
Eisenstein’in kalan 11 yillik kariyeri ve yasaminin golgeleri iyi biliniyor. Isaac
Babel idam edildi. Rzheshevsky bir daha asla bagka bir senaryo yazmadi. (?)
Birden fazla oyuncu, film yapildiktan sonraki bir ka¢ yil igerisinde 6ldi. Zavall
Vitya/Stepok menenjite yakaland. lyilesti ancak savas sirasinda askerlik gorevini
yaparken cephede ciddi sekilde yaralandu.

Yeni Bejin Caywirinin gecen yil Moskova'daki ilk gosteriminde, Vitya
Kartashov'un (filmlerden ¢ok matematik ile her zaman daha ilgili olmustu)
Moskova’da miihendis olarak c¢alistigi Ogrenildi ve gosteriye davet edildi.
Cocukluk hastalig1 erken yas hafizasinda hasar birakmisti. Simdi 42 yasinda olan

Vitya, filmi yaparken Eisenstein ve meslektaslari ile gecirdigi o mutlu zamanlara

iliskin hi¢bir sey hatirlamiyordu.

Kundakgilar otoyolda. (ilk versiyon)
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Bejin Cayin - Birinci Versiyon

Konu kolektivizasyon doneminin gercek olaylarina iliskindir ve oncti Pavlik
Morozov'un 6liimiintin hikayesidir.

Prolog: Turgenyev'den esinlenen ortamlar. Cicek agan meyve bahceleri.
Okulda onciiler.

Orman Kiyisi: Stepok annesinin bedenine kapanmis aglamaktadir. “Babam
onu oOlesiye dovdi.” Babanin kuliibesi. Babasi podkulak’a® kendisini “Sovyet
giicii’ne teslim eden oglundan yakinmaktadir.

Stepok'un Doniisii: Babasi ona sirtint doner. “Eger ogul babasina ihanet
ederse, onu bir kopek gibi oldir!” Praskovia ve oOnctilerin gelisi. Baba muisir
tarlasinin kundaklanmasi ile bir ilgisi olmadigini soyler. Praskovia, Stepok'un
kiiciik kiz kardesini alip gotiirtir. Stepok babasinin evini terk eder.

Kilise Kusatmasi: Koseye sikisan kundakgilar sigindiklari kiliseden ates
acarlar. Bir erkek komsomol altarin gerisinde hirsizlik yapmaktadir. Doviis:
kundakeilarin tutuklanmasi.

Anayol: Bir dizi traktor. Saman yapmaya giden insanlar. Muhafizlar egliginde
kundakeilarin gelisi. Islik sesleri. Lin¢ girisimi. Stepok bir saka ile gerilimi azaltir.
Kundakgilarin kahkahalar atarak ¢ekilmesi. Saman yapimi. Nachpolit'in® gelisi.

Kilisenin Yagmalanmasi: Kolhoz emekgilerinin ikonostazi tahrip etmesi.
Kubbede kadinlar. Gecit toreni. Can kulesinde rahip. Onciiler ikonlari istiflerken.

Dag Gecidi: Kundakgilar ve Stepok'un babasi silahlanir ve muhafizlar: 6ldirir.
Ormanda kadin ve ¢ocuklar. En gen¢ kundake1 kadina tecaviiz eder.

Gece Nobeti: Bejin Cayir. Nehir kiyisinda isaret atesleri. Onciilerin sarkisi.
Gozetleme kulesinde Stepok. Babanin ates etmesi. Yarali Stepok’un babasini
tanimasi. “Eger ogul babasina ihanet ederse...”

Hus Korusu: Kundake¢ilarin kovalanmasi ve tutuklanmalari. En geng
kundakg¢inin kosarak kagarken traktor altinda ezilmesi.

Bejin Cayir: Sefin bir doktor ile gelisi. Stepok ile ilgilenmeleri. Cocuklarin
¢icek toplamasi. Sef'ile Stepok.

Giindogumu: Stepok’un 6limii.

> podkulak: Kulaklar icin ¢alisan, Kulak sistemini destekleyen isci
® Nachpolit: Polis departmaninin sefi
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Bejin Cayiri - ikinci Versiyon

Hus Korusu: Aksam. Stepok ve Samokhin (bu versiyonda babanin bir ad1 var)
kurt kapani kurarlar. Maslov onlara yeni Sef’in gelisinden soz eder.

Makina Traktoér Istasyonu: Traktér ve bicerddverlerin hasat icin
hazirlanmasi. Polis sefi ekipleri tembihler.

Samokhin'in Izba’si: Samokhin ve podkulak Makina Traktér Istasyonu’nun
kundaklanmasini planlar. Stepok'un biiyiikannesi bir ay¢igeginin basina kibritleri
yerlestirir. Stepok uyanir, komploya kulak misafiri olur.

Makina Traktér Istasyonu: Gece. Sef ile gozcii Sidorich arasinda konusma.
Sidorich’in gozcii ndbeti baslar. Kundakgilar i¢in igin yanan aygigeklerini yakit
malzemeleri izerine atarlar. Stepok Sef’i uyarir. Aycicekleri sondiriiliir.

Samokhin’in Izba’s1: Sabah erken. Samokhin’in tutuklanmasi.

Kilise: Kundakgilar ile ¢catisma. Kilise baskini. Kundakgilarin tutuklanmasi.

Otoyol: Araglarin gegisi. Tutuklu kundakgilar. Ling girigimi.

Kolektifin Ana Binasi (Dvor Ekonomii): Fark edilmeyen aygicegi kivilcimlar
ile tankin patlamasi. Yangini séndiirme girisimi. Itfaiyecilerin gelisi.

Hus Korusu: Cocuklar gece nobetine gider. Stepok gozetleme kulesi gorevi
icin Yegorka ile yer degisir.

Dag Gegidi Kiyisi: Kundake¢ilar muhafizlarini 6ldirtir ve ormana saklanir.
Maslov bir kadina tecaviiz eder.

Gece Nobeti: Isaret atesleri. Stepok bir devrimci 6ykiisii anlatir.

Hus Korusu: Traktor kuyrugu. Kundakgilar ormanda.

Tarlada Gece Nobeti: Stepok kulede. Ates edilir. Baba ve ogul. “Insan kendi
kanindan olani veremiyor.” Stepok musirlarin arasina diiser. Baba ikinci kez ateg
eder. Cocuklar Stepok’u bulur.

Hus Korusu: Kundakgilarin kusatilmasi. Samokhin’in  kurt kapaninda
tutuklanmas.

Tarlalar: Erkek komsomollar Stepok’u gotiiriir. Stepok’un 6ltiimii. Sef Stepok'u

tasir. Atlarin 6niinde cocuklar. Cenaze Gegidi. Onciiler Stepok’u selamlar.
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