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ONSOZ

Yalniz kalmak istemeyen yalnizlasma notlar

Ertem Goreg (1931)

Istanbul'un heniiz kéylerden ve semtlerden olusan bir kent oldugunu gosteren
bir agilis: Herkes birbirini tanir ve sinif farklarinin keskinlesmedigi bir ahbaplik

sergilenir.
Kemal’den Nevin’e: Okurken kitapta olmayanlar1 ka¢irtyorsunuz!

Kemal her sabah yaptigi gibi Siileymaniye'yi selamlar - Mimar Sinan
hayranligin1 agiga vurur - ve goziiyle Nevin'e isaret eder: Soforle konusmak

yasaktir!

Kemal'in kitaplar1 arasinda Sait Faik’ten Alemdag'da Var Bir Yilan ve Edgar

Allan Poe’dan Morg Sokag: Cinayeti vardir.

Rahmi Day1 Tayfun tizerinden Mahmut’a lafi dibine kadar sokar: Baskalarini

distindiigiimiiz kadar insamzdir oglum! (Tiirkali’den sosyalist dersler...)
Asik séyler: Gayri diizen tutmaz telimiz bizim...

Suphi Veli Kaner’in Kemal'in odasina kapagi atmak icin kurguladig1 acindirik
mizansen enfes. Her durumda horlamay1 basaran Veli'nin tizerinde Siimerbank

pijjamasi var!



Mithat Nutku: Goriilmemis bir kalkinma igindeki memleketimizde... bu imar
hamlesinin ~ gézlerimizi kamastiran, gontillerimizde ferahlik  uyandiran...

yuvalariniz bitmeyen saadetlerle dolsun!

Nevin: Senin gelmeni beklemisim... yasamanin, Istanbul'un bu kadar giizel

oldugunu 6grenmek igin.

Kemal: Ogrenecedimiz daha o kadar ¢ok sey var ki.. (Bu Kemal de harbi

terbiyesiz!)

Kemal: Bir elinde cimbiz bir elinde ayna... (Kemal Veli Kanik: Bir elinde baban,

bir elinde halan...)

Haksizlik ve dolandiricilik kargisinda devlet-elit-polis-ordu giiciinden 6nce

kitlesel hareketin gelmesi 6nemlidir.

Ertem Goreg (2021)

Ame Amer Mer

Lart La mort

Jean-Paul Belmondo (2021)



Arcangela Felice Assunta Wertmiiller Von Elgg Spanol Von Brauchich
(1928)

Biri gercek digeri hafif bozuntumsu iki adet diktator tokalasirken filmin ad
belirir. Gortintii sessizce akar. Arsiv belgeleri savasin yikimini ve kayiplar
gosterirken liderler el sikismayr ve nutuk atmayi siirdiiriir. Insanimsi siiriiler

onlerinde gecit yapar.

Besikte vurulmasi gerekenler... Tanri, Isa, kitap deyip paranoyak tanrilara
tapanlar... Asil bir dolandiricinin soyundan geldigi yalanini tireterek 6viim oviim
ovinenler... (Meydanlarda liderinin tezeginin en kutsal kivrimlarinda mesut bir
kil olmakla 6viinenler...)... Saga oy verenler, bos oy verenler... (Oy vermeyenler)...

(Diinyay1 versen agliklarina ¢are olmaz sub-hominidler...)

Francesco: Bazi seyler adina hayir demeliydik ama biz evet dedik! (Insan
hayatinda zamanlama 6nemlidir. Tanri, onur, ahlak, din ve vicdan isine gelince
hatirlanmasi gereken seyler degildir ama nedense ucuz diinya isleri Pazar kuruldu

kurulali hep béyle ytirimektedir.)

Arbeit macht frei: Calismak 6zgir kilar. (Nazi kamplariyla tinlenen slogan.)



Pasqualino: Diinya bu hdle nasil geldi? Neden kendimizi éldiirtiiyoruz? (Solcu ve
akilcilardan yardim bekleyenlere savastan sonra sorulan bir soru vardi: Kiigtik
adam ne oldu sana? Ancak bir¢ogu cevap veremediler: Ciinki 6liller hentiz bu

sayfalar1 galigmamiglardi!)

Kii¢lik adamin karsisina sik sik ¢ikan bir ikilem, kariyerini dert edinen avukat
tarafindan sorulur: Hayat mi, seref mi? (Kiigik adamlarin degismez yaniti

hayattir. Diinya bu ytizden tika basa serefsizle doludur.)

Pasqualino icin Mussolini yollar yaptirdigi, imparatorlugu eline gecirdigi,
baska tilkelerce kiskanilan bir lider oldugu ve iilkede karisikliga son verdigi i¢in

biiyiik adamdur.

Pasqualino Komutan Domuzcuk’un diizenin bir kurbani oldugunu soyler ama

diizenin beyni yikanmig bir ahmak ordusunun kurbani oldugunu gormez.

Lina Wertmiiller (2021)

Gokhan Erkilig



PELIN ESMER’IN 11’E 10 KALA FILMINE
ELESTIREL BAKIS

Yasin Dereli

11E 10 KALA

Yonetmen: Pelin Esmer
Senaryo: Pelin Esmer
Goriintii Yonetmeni: Ozgiir Eken
Sanat Yonetmeni: Naz Erayda
Kurgu: Ayhan Ergiirsel, Pelin Esmer, Cem Yildirim
Oyuncular: Nejat Isler (Kapic1 Ali), Mithat Esmer, Lacin Ceylan (Feride), Tayanc
Ayaydin (Omer), Savas Akova (Yonetici Ruhi), Tiilin Ozen (Lisansiistii Ogrencisi)

2009 / 10’ / Tiirkiye-Fransa-Almanya

A-Giris

Insanoglunun daha ilkel var olus asamasinda baslayan toplayicilik &zelligi,
gereksinmeleri nispetinde dogadan yabani yiyecek biriktirme egiliminde ortaya
¢ikar. Doganin emekle dontisiimii, toplumsal yagsam diizenine ge¢ilmesi, insanin
gorsel ve sessel gostergelerle iletisim kurmasi, uzlagimsal diizlemde bildirisimi
saglayan dogal dillerin kiiltiirel kodlar1 agimlamasi ve bilim, sanat ve felsefe
alanlarindaki dustinsel gelismelerle hep birlikte insanin bilgi birikimi ve yasamsal
deneyimi ilerleme gostermistir. Bellegi sayesinde edinimlerini koruyan insan
hayvan tiirtinden kendini ayirmay1 basarmis, kendisine tarih igerisinde kiiltiirler
yaratmistir. Unutmanin ve animsamanin psikanalitik ¢oziimlemesi, toplama ve
biriktirme aligkanliginin psikolojik sebepleri bir yana insanin belleginde iz
birakan deneyimlerini animsatmasi icin bazi nesnelere 6zel anlam yiikleyerek ve
nesneyi fetiglestirerek (tapinma yonelimiyle) adeta kutsamasi ¢agimizda yaygin

olarak goriilen durumlardandir. Belki de bellegine yeterince giivenmeyen
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insanoglu unutma potansiyeline karsi 6nlem olarak yasadiklarini animsatmasi
icin bazi nesneler araciligiyla yasadigini belgelendirmek, geride iz birakmak,
biriktirdigi nesnelerle yontinii ge¢mise cevirerek yasamda 1skaladiklarini
zihninde, hayali diizlemde yeniden yasamak isterken simdiyi ve bugiini 1skalar.
Hele ytiztint kar, rant, ¢ikar, konfor, gosteris, asalaklik, aylaklik ve kibir ilgisiyle
bugiinden gelecege yonelten kesimlerin kendini iyice gosterdigi bir toplumdaki
hizli, uyumsuz ve dengesiz degisimin getirdigi yozlagsmaya da ayak
uyduramayarak sigindigi 6zel alaninda yapayalnizdir. Dogal ve toplumsal
belirlenimlere kars1 koyamayan bireyin yalmzligi, farkindalig, tek basina direnisi,
degerlerini, ilkelerini ve anilarini koruma savagimi yazinsal anlatilara konu
edildigi gibi giiniimiizde yazinsal anlatilar sinema filmlerinde yonetmenin duyarh
bakisindan gorsellestirilmis, film anlatilarina konu edilmis ve sinematografik
cerceveden topluma ayna tutulmustur. Iste dogal ve toplumsal cevrenin
baskisina, tehdit ve degisimlerine ilke, deger ve anilarinin gostergeleri olan
koleksiyonuyla karst koyan bireyin GOykiisine odaklanan Yonetmen Pelin
Esmer’in kurmaca ilk uzun metraj filmi 11’e 10 Kala tzerine elestirel bakisla
inceleme yapacagiz.

Sinema kariyerine popiler filmlerde yonetmen yardimcisi olarak baglayan
Pelin Esmer, 2002 yilinda Roma Bagimsiz Film Festivali En lyi Belgesel Film
Odiiliiniin sahibi oldugu belgesel yapimi Koleksiyoncu’da yoénetmen, yapimci,
goriintli yonetmeni ve kurgucu olarak gorev aldi. 2005 yilinda gosterime giren
Oyun adli belgeseliyle Tribeca Film Festivalinde En Iyi Yeni Belgesel Yénetmenligi
dalinda 6diile layik goriilerek daha pek ¢ok ulusal ve uluslararas film festivalinde
odul kazandi. Koleksiyoncu adli belgeselden yol alarak kurmaca anlatiyla
belgeseli birlestirdigi 11°e 10 Kala adli ilk kurmaca filmiyle ulusal ve uluslararasi
film festivallerinde en iyi film, en iyi senaryo ve en iyi yonetmen dallarinda
odiiller kazanan Esmer, Adana Altin Koza Film Festivalinde Jiiri Ozel Odiiliiniin
yani sira Ortadogu Uluslararast Film Festivalinde En Iyi Ortadogu Yeni Yénetmen
odilintin de sahibi oldu ve Norveg, Polonya ve Almanya’daki festivallerden

odiillerle donmeyi de basardi.



B-Olay Orgiisii

Belgesel havasinda cekilen filmde, daha Ikinci Diinya Savasinin yeni bittigi
yillarda kazandigi bursla ABD’de elektrik-elektronik miihendisligi ve matematik
okuyan, babasinin olimiiyle yurda dondigiinde hi¢ istemedigi Kayseri'deki
Stiimerbank bez fabrikasinda ¢alismaya baglayan ve sonra oradan ayrilan Mithat
Esmer, Polis Radyosu'ndan emekli olduktan sonra kendini tutkuyla baglandig:
koleksiyonuna verir. Oyle ki ¢ok sevdigi esi Cahide Hanim’dan bile koleksiyon
tutkusu yiiziinden ayrilarak zamanini koleksiyonunun eksik parcalarini

tamamlamak i¢in harcar.

Mezar taslar1 tizerine lisansiistii tez ¢alismasi yapan oOgrenci fars¢a alfabeyi
yeterince bilmediginden yazitlar1 okuyamadigi i¢cin Mithat Esmer’den yardim
istediginde, 6grenciye cevirmenlik yaparak bilgisini ve genis kiiltlirtinii ortaya

koyar.



Koleksiyonunu goziinden ve sagligindan daha iyi korudugu siginagi olan
evinden ¢ikarak toplumsal yasama agildiginda, ses/goriintii kayit cihazlari tamir
ettirir, saglik kontroliinden gecerek ogluyla yasayan dul as¢i Feride'nin
lokantasinda yemegini yer, esnafla kararli bir pazarlikla manyetolu el feneri,
(zamanin gostereni) saat ve fotoselli lamba alir. Feride disinda disaridaki esnafla
siki bir iletisimi gozlenmedigi gibi oturdugu Emniyet Apartmani’'nda da Kapici
Ali disinda diger apartman sakinleriyle mecbur kalmadikea iletisim kurmaz.
Hatta arkadasiyla sahaf agtiklar: i¢in amcasinin hazinesindeki degerleri piyasaya

acmaya calisan yegeni Omer’e eve kimseyi getirmemesini tembihler.

Oturduklar1 apartmanin rutubeti astimli kizi Gamze i¢in rahatsizlik verince,

kizin1 ve esini memleketi Corum’daki annesinin yanina birakarak kapici olarak
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calisan Ali sahip oldugu isini kaybetmek istemese de ve kendine bir yandan yeni
bir is arayisina girse de, ailesini saglikli ve gorece rahat bir evde yasatmaya
yetecek geliri olan istedigi gibi bir is hemen bulamaz. Mithat Bey ve Ali disinda
apartmandaki herkesin duyarli tepki verdigi orta siddetteki depremden sonra
apartman yoneticisi Ruhi Bey binanin depreme dayanikli olup olmadigini tespit
ettirmek i¢in miihendislerden tetkik raporu alir. Sonra apartman sakinleriyle
toplant1 yaparak durumu degerlendirseler de, Mithat Bey toplantiya katilmayarak
tavrint belli eder. Binanin yikilarak yeniden yapilmasi icin imza toplamaya
hazirlanan Ruhi Bey yeniden toplanti tertip eder. Mithat Bey toplantiya
katilmayinca 6nce Ali'ye onu cagirmasini buyurur, gelmeyince bizzat kendisi
gidip toplantiya ¢agirsa da, Mithat Bey toplantiya katilmayacagini, apartmanin
yikilmasi i¢cin imza vermeyecegini ve dairesini bosaltmayacagini beyan eder.
Apartman sakinlerinin ona karsi olusturduklar1 ¢ogunluk baskis1 Mithat Bey’in
rilyasina yansir. Ruhi Bey siginagini terk etmek niyetinde olmayan Mithat Bey’i
esyalar1 dairesinin digina tastigi, binanin dayaniksiz olmasi sebebiyle yikilmasina
karar verildigi halde binay1 bosaltmadigi ve apartmanin diizenine uymadigi
gerekcesiyle belediyeye sikdyet eder. Eve gelen belediye gorevlileri evde ¢ok fazla
esya oldugunu, nem koktugunu ve binanin bosaltilmasi gerektigini soylediginde
Mithat Bey gorevlilere 6zel yasamin gizliligi ve konut dokunulmazligi hakkiyla
kars1 koyarken bir yandan da egyalarimi kolilere doldurarak bodrum kattaki
depoya kaldirmasi ve siparislerini belirtecegi yerlerden almasi icin Ali'ye is teklif
eder. Ali, onceleri apartman yonetimiyle ters diismek istemedigi icin teklife pek
istekli yanasmasa da, kiralamak istedigi ev ve ailesine gondermek i¢in paraya
gereksinimi oldugundan Mithat Bey'in teklifini kabul etmek durumunda
kaldiginda, cekindigi ve uzak durdugu Istanbul sehrinin farkli semtlerini
tantyarak bodrum kattaki siginagindan disar1 ¢ikar. Kalabaligi, guriltiyd,
semtlerin ulagim vasita ve vyollarini, is bulmanin zorlugunu, bulunan isin
zahmetini, koleksiyon piyasasindaki kolay kazanci, ticarette pazarlik yaparken

kararli olmay1 yasayarak ve kandirilarak 6grenir.
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Mithat Bey, dairesinin disina tasan koleksiyonunun en azindan bir kismini grup
ve yil olarak tasnif ederek bodrum kattaki deposuna taginmak tizere hazirlik
yapmakla mesgul olur. Koleksiyondaki eksik pargalari tamamlama gorevini
devralan Ali, bir yandan siparisleri bulmak icin istanbul’u tanirken, diger yandan
yeni bir is, insanca oturulabilir rutubetsiz kiralik bir ev arayigina girer. Baglarda
Feride’'nin imalar1 ve goz siizmelerine aldiris etmeyen saf, utangag ve ¢ekingen Ali
sehri, insanlar1 ve koleksiyon piyasasini tanidik¢a i¢indeki “sark kurnazi” yanini
agiga cikarir. Mithat Bey'in deposundaki koleksiyonundan, 6nceleri ihtiyagtan(!)
erotik bir mecmua almakla baslayan agirma isini, gomlek, diirbiin, ansiklopedi ile
siirdtrtirken, kendisine malin altinda fiyat veren koleksiyoncudan -Mithat Bey’in
filmin bagindan beri aradigini gordiigiimiiz- istanbul Ansiklopedisi’nin 1. cildini
bularak 6nce almayacagini soyleyip koleksiyoncunun dalginligindan faydalanarak

cantasina koymak suretiyle kurnazlikta ustalik seviyesine ¢ikar.
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Mithat Bey'in “kayit cihazlarimin sadakati’ni gostermeyen Ali, Istanbul'u
tanima, yol yordam Ogrenme, pesine takildigi ansiklopediyi bulma arayisi
sayesinde gittigi kiitiphanede kendisine yeni bir is bulup Mithat Bey’'in neredeyse
var olus sebebi haline gelen 11. cildi ve asirdig1 erotik mecmuay: kapici dairesinde

birakarak apartmani terk ettiginde Mithat Bey’in yalnizlig1 iyice belirginlesir.
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C- Elestirel Bakis

Biriktirdigi gazetenin bir sayisinin eksik olmasi, ansiklopedinin son cildinin
bulunamamasi, votkanin kapaginin agilmasi gibi koleksiyonun bozulmasina yol
acan durumlarin Mithat Bey'de yarattigi korkuyla yegeni Omer’in arkadasiyla
actig1 sahafta c¢ocuklar1 olmayan amcasindan kalacak hazineyi koleksiyon
piyasasina agmayi planlamasi karsithk icerisinde verilir. Omer’in amcasinin
evinde ne zamandir arayip bulamadigi pul koleksiyonunun maddi degerini
animsatmasi lizerine Mithat Bey’in sakin bir sekilde pul koleksiyonunu altta bir
yere saklayarak “koleksiyon satilmaz” demesiyle birlikte “kendisi 6ldiikten sonra
¢ope atilacagim” soylemesinden koleksiyonlarim1 kendisi i¢in olusturdugu

anlagilir.

Gec¢mis ses kayitlarini dinleyerek ruhunu geg¢mise gondermesi, tamir igin
gonderdigi teybini geri getirirken Ali'nin yanliglikla tizerine Feride ile
konugmalarini kaydetmesi tizerine duruma tziilen Mithat Bey'in silinen ses
kayitlarinin yedeklerini arayacagi i¢in kaygilanmasi, onun maziye gomiildigtintin
gostergeleridir. Her seyin maddi kazanca gore belirlendigi giincel yasamin
disinda, 6zel alanina c¢ekildiginde, Mithat Bey’in 6dli yliksek miktarda para olan
bir yarismada sorulan sorular1 zorlanmadan, tereddiitsiiz ve hemen bilmesinden
onun engin genel kilttrtini ¢ikarsayabiliriz. Piyango bileti almasi ve bilet
koleksiyonu yapmasinda, yandaki daireyi alip orada yasamak ve oturdugu daireyi
de miize ev yapmak i¢in para 6diili hayali kurmasinin etkisi bulunan Mithat

Bey'in koleksiyonunu gelecege tasima umudu oldugunu da gozlemleriz.

14



Kaliplasmis davranis Oriintiileri icerisindeki Mithat Bey'in elektrikler kesilince
izledigi yarisma yarida kaldigindan, aralarinda sinifsal fark bulunan Ali'nin kapici
dairesine inerek yarigmay1 orada izlemeyi hakki gormesi toplumsal agidan onun
tist konumunu belli eder. Mum 1s1ginda birlikte votka igerlerken visne hosafiyla
votkayr deneme Onerisini uygun bulsa da, radyodaki arabesk miizikleri
kapatmasini rica ederek kendi evinde klasik bati miizigi ezgileri dinlediginden
burada da seckin durusunu ortaya koyar. Boylece onun kendi 6zel alanindaki

kaliplarini bagkasinin 6zel alanina tagima yonti vurgulanir.

Yonetmenin disil perspektifi ve kadin duyarliligiyla erkeklerin ¢ekingenlikleri,
daha ytliksek amaclari, yasliliklari, utangagliklari tizerinden eril fail olmayislari,
cinsel yonelim gosteremeyen edilgenlikleri karsisinda arzularmi goz siizerek
imayla da olsa belli eden Feride’nin dul olmasina ragmen ogluyla lokantasini
isletmesi, ekonomik bagimsizligi, 6zgiir kadin imaji vurgulanir. Arzularini ima
yoluyla bile olsa bildirebilen Feride'nin kargisinda (Ali'nin yanhghkla teybe
kaydettigi konugmalarindan anladigimiz kadariyla) Ali'nin g¢ekingenlikle karigik
duyarsizligi, ortiik daveti yanitsiz birakmasi, baska bir sahnede Mithat Bey ile
Feride aralarinda konusurlarken, Feride'nin Mithat Bey'e Cahide Hanim’in
kendisini kiskanip kiskanmadigini sormas: iizerine, ayrilmalarinin ve
kiskan¢liginin sebebinin kadinlar degil, koleksiyonu oldugunu sdylemesi, ayni
soru Feride’ye yoneltilince yeterince sevilmedigini ima eden soylemleri, evliligin
iki cinsiyetin dengeli uyumuna yeterince dayanmadigi, kadinin evlilikte tutkulu
sevgisine erkegin ilgisizligi ve duyarsizligi, iki karakter iizerinden erkeklerin

cekingen, ilgisiz, gli¢sliz, edilgen, takatsiz, yashh olmalar1 gibi durumlar
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yonetmenin disil bakisindan ekrana yansitilir. Feride'nin televizyonun giindiiz
yaymn kusaginda “aldatilan kadinlarin dramlarint” izlerken, kadinlarin toplumsal
cinsiyet rollerine boyun egmeleri ile aldatilmaya tepkileri arasindaki celigkiyi
yakalayacak bilincte olsa da izlemekten geri durmamasi toplumdaki 6zel alana
iliskin tutkulu merak: agiga ¢ikarir.

Sinema teknigi yoniinden Mithat Bey’in arsivindeki ses kayitlarinin filmin ses
bandina alinarak karakterlerin ge¢mis yasam Oykileri hakkinda seyirciye bilgi
verilirken, kameranin Mithat Bey’i tehdit edecek bigimde giincel yasamdaki
gelismeleri gostermesi, yonetmenin anlatim ekonomisini dengeli ve uyumlu
kullanim1 agisindan basarili olmakla birlikte yonetmenin olusturmaya c¢abaladig:
sinema dili agisindan farkli bir bicem olarak okunabilir. Ger¢ek yasamdaki amcasi
Mithat Esmer’in koleksiyon tutkusuna iligkin yaptig1 Koleksiyoncu belgeselinde
islenen konunun, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki sorunlara ayna tutmak
icin kapiaa Ali karakterinin Oykiisii tizerinden olusturulan kurmaca anlatida
genisletilmesi ile Pelin Esmer’in film anlatisinda belgesel gergeklik ile kurmaca
anlat1 arasinda yeni bir biregimin yani sira sanatsal yapitinda farkli bir bigim
denedigi goriliir.

Ana karakterlerden amcasi Mithat Esmer’in belgesel diizeyde, kapici Ali
karakterini canlandiran Nejat Isler’in ise kurmaca anlati kisisi olarak filme
yerlestirilmesiyle belgesel ve kurmaca baginin sinematografik olarak kurulma
denemesine cesaretle girilmesine karsin bagin kurulmasinda yeterince basari
saglandigt  sOylenemez. Filmde profesyonel oyuncularin diyaloglarini
seslendirmedeki yetkinligi karsisinda amatoér oyuncu ama bagkarakter olan
Mithat Esmer’in tikandig1 yerlerde dogaglamalarla bile kotarilamayan
diyaloglarinin yetersiz kaldigi burada belirtilebilir. Serbest piyasa ekonomisinde
ozgirlik vaat edilse de, esitsizligin belirginlesmesi ve yerlerinden yurtlarindan
kopan insan kalabaliginin olusturdugu issizligin, sehrin giiriiltiistiniin, ¢arpik
yapilasmanin, ahlaki yozlagsmanin, tiiketim toplumunda emegin ve (insan da
makine de olsa) hizmet verenin degersizlestirilmesinin, giintint kurtarip gelecege
istahla odaklanmanin seslerle ve goriintiilerle ekrana yansitildig: filmde, Mithat
Bey'in evinde saatlerle belirlenen zamanin igerisinde siik(inetle ¢evrinen
kameranin -kagida en giizel harflerle yazi yazar gibi- seyirci olarak zihnimizi
estetik goriintiilerle naksedisi fark edilir.

Koleksiyonu tamamlama misyonuyla maziye baglanma, dogal tehditlere

(deprem) ve toplumsal degisime yasalarin ve hukukun ayak uydurma gabasina
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hukuksal bilingle ve yasamsal birikimle karsi koyma durumlar1 Mithat Bey
karakteri ile temsil edilir. Korunakli 6zel/mahrem alanin (s6zgelimi tavandan
damlayip gazeteleri mahveden su ile) dogal tehdit ve toplumsal baskilarla
cevrelenmesi, belli sektorler icin rant kapist haline gelen kentsel doniisimiin
gecmisin izlerini silecek bigimde uygulanmasi, ticarette karsilikli giivensizligin
zorunlu kildigr pazarligin kararlilikla yapilmasinin zorunluluk haline gelisi
elestirel bir yaklagimla seyircinin dikkatlerine sunulur. Apartmanda ve toplumsal
yasam alanlarindaki smifsal konumlanmalar, karakterlerin etken/edilgen
durumlari, (iki kiginin siginagini imleyen Emniyet Apartmani No:2 tabelasindan
bakilinca) korunakh alanlardan ¢ikma mecburiyeti, gelecek ve is giivencesi
kaygisi, etkili bir sinema diliyle anlatihr. Ozel alanin mahremiyeti ve
dokunulmazlig: ile kamusal alanin prosediir ve kurallari, toplumsal yasam ve
kalabalik arasinda karsitlik kurulur. Belgesel kamera kullanimiyla gercekei bir
anlatim benimsenirken kurmaca anlati icerisinde alaysi ve tersinlemeli durumlar

ile filme olcili bir giiliingliik verildigi de belirtilebilir.

D-Sonug ve Degerlendirme

Belgeselle kurmaca anlatinin, amatdrle profesyonel oyuncunun birbirine bigem
yoniinden eklendigi 11’e 10 Kala filminde, simdiden ge¢mise doniis ile gelecege
bakis, karakterlerin eylem/eylemsizlikleri karsitlik igerisinde ele alinarak belirgin
kilinir. Filmde islenen izlek ve 6rgelerin gosterenleri olarak anlam tasiyan sesler
ve goriintiiler etkili bir anlatim olusturacak bicimde kullanilir. Insanin toplama ve
biriktirme aligkanliginin psikanalitik derinliklerine inilmese de, bu aligkanligin

giinimuzdeki 6rnegi koleksiyon tutkusu olarak sergilenir.
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Doganin afet risklerinin, {ilkede dengesiz sekilde belli metropollerde
yogunlagan niifusun ve insan hareketliliginin, insanlarin korunakli alanlarim
tehdit ederek degisime ve vazge¢meye zorladigi, bireysel karsi koyusun
cikigsizlig1, kazanma hirsiyla gelecege odaklanan i¢ diirtiisel yiginlarin bir arada
goriinmelerine karst ge¢misteki anilarina, degerlerine ve yasadiklarina tutunan
bireyin yalmizligi, zamanin akarken uzamlarin degistigi, disimizdaki diinyanin
bambagka bir gerceklige dogru yol aldigi, bir zamanlar gegerliliklerini hic¢
yitirmeyecekleri sanilan ilke, deger ve ideallerin gelecegin giiciine direnemedigi,
yaklasan gelecegin izin verecegi diizenekleri igerisinde ge¢misin bicimlendirilerek
kabul edilebilir hale getirilebilecegi, karakterlerin dramatik ve ironik
durumlarinin tzerinden seyirciye haber verilir. Dolayisiyla, daha ilk kurmaca
filminde Pelin Esmer’in anlatim bi¢imi, estetik bicemi, sessel ve goriintiisel
gostergeleri anlamli bir bicimde ortistiirerek etkili bir sinema dili olusturma
yolunda ilerledigi rahatlikla soylenebilir. Belgesel kamera ve dogal 1siklandirma
kullaniminin yani sira koleksiyonun zamana yayilarak ge¢mise cagirdigini
gostermek icin evin boliimlerinde gevrinirken olusturulan sinematografik etki
izlenmeye degerdir. Dogal renk kullanimi, dogal 1s1gin yami sira sahne
aydinlatmasi, aktiiel goriintiiler izerine gercek seslerin ve kaydedilmis seslerin
ses bandina konulmasi, gorintiilerdeki nesnelerin yardimiyla ve kameranin
acgistyla kurulan g¢ergeveleme, dogaglama havasi veren mizansen, anlatimin
yapisina uygun gercek dekor tasarimi gibi sinema dilinin temel O6gelerinin
birbirine uygun olarak ekrana yansitildig1 da gézden uzak tutulmamasi gereken

bir bagka konudur.
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0ZUMLEME

VASFIYE'YE ADINI KOYMAYA KALKISAN
ERKEK(LiK)LER:

ATIF YILMAZIN ADI VASFIYE FILMININ
ELESTIREL SOYLEM COZUMLEMESI
BAGLAMINDA INCELENMESI

Baran Baris

Toplumlarin kadinlara ve erkeklere bictikleri rolleri ifade eden toplumsal
cinsiyet kavrami, ilk kez Stoller'n Sex and Gender adli kitabinda ele
alinmaktadir. Stoller’a gore kadinlik ve erkeklik toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik
olarak yapilandirilmakta ve s6z konusu kimliklerin 6grenilme stiregleri, bir
kisinin bir toplumsal cinsiyete ait oldugunu ve digerine olmadigini 6grenmesiyle
baslamaktadir (1968, s.9, 10). Bu calismay1 izleyen dénemde toplumsal cinsiyet
calismalari, agirlikh olarak kadin kimligine odaklanirken 1990 sonrasinda erkeklik
¢alismalarinin da nitelik ve nicelik olarak gelistigi gortilmistiir. Ayn1 donemde
Butler'in Cinsiyet Belast (1990, 1999) adli ¢alismasindaki saptamalari, evrensel bir
kadinlik ve erkeklik kategorisinden soz edilemeyecegini ortaya koymus ve
bundan sonraki erkeklik ¢alismalari, arastirma nesnesi olarak farkli erkeklikleri
odagina almistir. Erkekligin ¢oklu insasi 11k, yas, egitim, sosyoekonomik durum
gibi birden fazla degiskenin ¢oziimlemelerde dikkate alinmasina neden olurken,
yapilan arastirmalar erkekler arasindaki hiyerarsinin varligini da aciga
¢ikarmigtir. Hiyerarsinin ilk basamaginda konumlandirilan erkekligi tanimlayan
Connell''n hegemonik erkeklik kavrami, kadinlar ve verili normlara uymayan
erkekler izerinde egemenlik kuran erkekligi ifade etmekte ve bu erkeklik bigimi
“daima kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis cesitli erkeklik
bigimleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir” (1998, s. 245).

Farkli erkekliklerin kadinlara iligkin soylemlerinin nasil yapilandirildiginin

incelendigi bu calismada dil ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiyi ele alan
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caligmalar dort doneme ayrilmaktadir. Jespersen’in (1922) yirminci ylzyilin
basinda yaptigi c¢alismalar, dil ve toplumsal cinsiyet iligkisini incelerken
arastirmacinin saptamalari, kadinlarin erkeklere gore daha az bir sozciik
dagarcigina sahip olduklarina yonelik bir sava dayanmakta ve bu model,
alanyazinda “eksiklik modeli” olarak tanimlanmaktadir. 1970’lerin basinda
Lakoffun (1975) gelistirdigi farkliik modeli ise dil kullaniminda toplumsal
cinsiyet rollerine iligkin farkliliklar bulundugunu ileri stirmektedir. Erkek dilini
norm olarak kabul eden bu ¢alismalar, kadin dilinin eksik, gii¢csiiz, 6nemsiz ve
ikircikli oldugunu savunmaktadir. S6z konusu model, ilerleyen donemde, dil ve
toplumsal cinsiyet iligkisini incelerken sosyal statii, egitim, yas gibi bircok
degiskeni goz ardi etmesi, aragtirmalarin ampirik veriler yerine kisisel gozlemlere
dayanmasi ve toplumsal cinsiyet stereotiplerini yeniden tiretmesi gibi nedenlerle
elestirilmistir. 1980’lerde gelistirilen baskinlik modeli, toplumsal diizendeki
esitsizlige dikkat cekerek kadinlarin ve erkeklerin dil kullanimlari arasindaki
farkliliklar agiklamaktadir. Bu modele gore toplumsallagsma stireci, ¢cocukluktan
itibaren dil kullanimini toplumsal cinsiyet rollerindeki baskinliga kosut bicimde
etkilemektedir. Dilbilim g¢aligmalarinda dil ve toplumsal cinsiyet iliskisini
inceleyen giincel model ise elestirel, yapilandirmaci ve post-yapisalct kuramlar
cercevesinde bu iligkiyi irdelerken onceki caligsmalarin goz ardi ettigi degiskenleri
dikkate alarak ¢o6ziimlemeler yapmakta ve toplumsal cinsiyetin sdylem
aracihgiyla yapilandirildigini ortaya koymaktadir (Litosseliti, 2013; Mills, 2002).
Dil ve toplumsal cinsiyet iligkisinin s6z konusu gilincel model tizerinden ele
alindig1 bu ¢alismanin arastirma sorular1 sunlardir:

1. Atf Yilmaz'in Adi Vasfiye filmindeki erkek karakterlerin kadinlara
iliskin soylemleri van Dijk'in gelistirdigi bir Elestirel Soylem
Coziimlemesi yaklasimi olan Toplum-Bilissel Yaklasim ¢ercevesinde ele
alindiginda i¢ ve dig gruplara yonelik olumlu ve olumsuz hangi
ozelliklerin vurgulandiklar1 gorilmekte ve bu ozelliklerle toplumsal
cinsiyet normlar arasinda nasil bir iligski saptanmaktadir?

2. Erkekler tarafindan kurgulanan hikdyelerde toplumsal cinsiyet
ideolojisi, soylemi nasil bigimlendirmekte ve bu séylem araciligiyla insa
edilen kadin imgesi, filmin genel s6ylemi dikkate alindiginda, gergegi ne

olctide yansitmaktadir?
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Elestirel Soylem C6ziimlemesi ve Toplum-Bilissel Yaklasim

Fairclough (1992), séylemi genel olarak yazili ve s6zli dil kullanimi bi¢iminde
tanimlamaktadir; ancak van Dijk’in da belirttigi gibi soylem, yalnizca sozli
degildir ve yazili metin olarak tipografi, imgeler, miizik ve diger seslerin yani sira,
soylem gostergebiliminin de inceledigi gibi, sozli etkilesimde goriilen jestler,
viicut pozisyonu gibi birgok somut gosterge tiiriini igermektedir (van Dijk, 2014:
10). Buna bagh olarak Séylem Céziimlemesi (bundan sonra SC), bir konugsmada
sozciiklerin nasil kullanildigina iliskin incelemelerden kiiltiirde, 6rnegin egitimsel
ya da politik uygulamalarda baskin ideolojinin nasil temsil edildiginin
¢oziimlenmesine kadar genis bir alani kapsamaktadir. SC, temel olarak, dilin
herhangi bir baglamda bir amaci ifade etmek ig¢in kullanildig1r siirece
odaklanmaktadir (Yule, 1996: 83, 84). Elestirel Soylem Céziimlemesi (bundan
sonra ESC) ise ideolojinin soylem araciligiyla yeniden tretilmesini, séylem ile
ideoloji arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ideoloji, genel anlamda, toplumsal
gruplarin ve iyelerinin toplumsal yorumlarini ve uygulamalarini, s6z konusu
gruplar arasindaki gii¢ ve diger iliskileri diizenleyen ve paylasilan bir toplumsal
inanglar ¢ergevesidir (van Dijk, 2000: 8).

ESC, toplumdaki gii¢ esitsizliklerini, tist gruplarla ast gruplar arasindaki iligkiyi
ve bunlarin soylemi nasil bi¢imlendirdigini ideoloji kapsaminda ele almaktadir.
ESC yontemleriyle yapilan arastirmalarda ideolojiyle iligkili olarak temel alinan
bir diger kavram, baskinliktir. Baskinlik politik, kiilttirel, smifsal, irksal ve
toplumsal cinsiyet gibi degiskenlere kosut olarak esitsizlie neden olan
seckinlerin, kurumlarin ya da gruplarin ast gruplar tizerinde uyguladig1 giic
olarak tanimlanmaktadir. Soylemle ideoloji arasindaki iligki tizerine yapilan
¢oziimlemeler, giicin mesrulastirildigini, reddedildigini, hafifletildigini ya da
ortiiklestirildigini ortaya koymaktadir. Benzer bicimde ideolojinin sdyleme
yansimast da her zaman agik bicimde olmamakta ve uygulanan giiciin sdylem
araciligryla ortiiklestirildigi gortilmektedir. Giicii elinde bulunduran gruplar, hem
soylemleriyle baskin kodlar1 yeniden iiretmekte hem de ast gruplar: ikna ederek
bu giicii ve esitsizligi dogallastirmaktadir. Bu nedenle ESC, disiplinleraras: bir
yontemle, genis bir gii¢, karsi-gli¢ ve soylem kurami cercevesinde ele aldig:

sOylemi ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Bunun icin st gruplarin esitsizligi
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siirdiirmelerine yonelik sdylemsel stratejilerine odaklanmaktadir (van Dijk, 1993:
249, 250). Fairclough ve Wodak (1997), ESC’'nin temel ilkelerini sekiz maddede
ozetlemektedir: (i) ESC, toplumsal sorunlara odaklanir. (ii) Gug iligkileri
sOylemseldir. (iii) Soylem, toplum ve kiiltirt olusturur. (iv) Soylem ideolojik
¢alismay yapar. (v) Soylem tarihseldir. (vi) Metin ile toplum arasindaki iligkiye
aracilik edilir. (vii) S6ylem ¢6ztimlemesi, yorumlayici ve agiklayicidir. (viii)
Soylem, toplumsal bir eylem bigimidir.

Ercan ve Damis (2019), ESC’de Eytisimsel-iliskisel Yaklasim, Séylem-Tarihsel
Yaklasim ve Toplum-Biligsel Yaklasim olmak iizere ¢ temel yaklagim
bulundugunu belirtmektedir. Calismamizda van Dijk'in (1990, 2001) Toplum-
Biligsel Yaklasimi temel alinmaktadir. ESC genel olarak soylem ile ideoloji
arasindaki iligkiyi ele alirken, van Dijk ideolojilerin toplumsal ve politik islevleri
yerine zihinsel niteligini temel almaktadir; ¢linki ideolojilerin gercek dogasini ve
soylemle etkilesimini ¢oziimleyebilmek i¢in zihinsel boyutunun kavranmasi
gerektigini ileri strmektedir (van Dijk, 2003, s. 19, 20). Toplum-Bilissel
Yaklagim’da soylemin bilissel bilesen, toplumsal bilesen ve soylem bileseni olmak
izere li¢ boyutu bulunmaktadir. Bilis bileseninin biiyiik 6lcekli diizeyi tutumlar,
ideolojiler, kurallar ve degerler gibi toplumsal olarak paylasilmis bilgiden, kiigiik
Olcekli diizeyi ise deneyimler gibi toplumsal iyelerin zihinsel temsillerinden
olugsmaktadir. Toplum bileseninin buytlik o6lgekli diizeyi topluluk, grup ve
kuruluslardan, kiugiik olgekli diizeyi ise toplumsal {iyelerin séyleminden
olugsmaktadir. Soylem bileseni ise kutuplasma, adillar, belirleme ve ideolojik kare
gibi yapilardan olugsmakta ve ideolojik séylem yapilarini ele almaktadir (van Dijk,
2015 akt. Ercan ve Danis, 2019, s. 546, 547).

Van DijKk’a (2001) gore ESC, ideolojik sdylemin “biz” ve “onlar”1 nasil temsil
ettigine iligkin dizgesel bir aciklama sunmalidir. Bu yontem, baskin soylemin
¢oziimlenmesiyle hem giiciin kotiiye kullanimini ortaya koymakta hem de
zihinsel modellerin, toplumsal temsillerin nasil olustugunu, manipiile edildigini
ve denetlendigini gostermektedir. Toplum-Biligsel Yaklagim, gilicii elinde
bulunduran grubun soylemini yapilandirirken bilgiyi vurgulamasina ya da
vurgulamamasina odaklanarak “ideolojik kare” olarak adlandirilan genel bir
ideolojik iletisim stratejisi izledigini ortaya koymaktadir. Bu strateji, asagida

verilen dort temel hamleden olugsmaktadir:
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1. bizim olumlu 6zelliklerimizi ve davraniglarimizi vurgula (Olumlu-Biz)

2. onlarin olumsuz 6zelliklerini ve davraniglarini vurgula (Olumsuz-Onlar)

3. bizim olumsuz 6zelliklerimizi ve davraniglarimizi vurgulama (Olumsuz-
Biz)

4. onlarm olumlu 6zelliklerini ve davraniglarini vurgulama (Olumlu-Onlar)
(van Dijk, 2000, s. 267).

Ideolojik karede belirlenen séylem stratejileri cercevesinde olusan “Olumlu-
Biz’e karsi “Olumsuz-Onlar” temsilleri, toplumsal esitsizligin gorildigi her
alanda yapilandirilan sdylemlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Van Dijk, (2005),
toplumsal cinsiyet konusunun séylem ve dil iizerine yapilan erken donemdeki
arastirmalarda, ESC c¢ercevesinde ele alinmamis olan elestirel arastirma
alanlarindan biri oldugunu belirtmektedir. Ancak bir¢ok disiplinde yapilan
calismalar, toplumsal cinsiyet esitsizligini ortaya koymaya basladiktan sonra ESC
de toplumsal esitsizlik ve baskinlik gibi sorunlarla ilgilendigi i¢in gliniimiizde
toplumsal cinsiyet, ESC'nin ele aldig1 temel sorunlardan biri olmustur. Soylem ve
toplumsal cinsiyet lizerine yapilan arastirmalar, baglangicta soylemdeki agik
cinsiyetciligi saptamakta ve konugsmada varsayilan toplumsal cinsiyet farkliligini
ele almaktadir. Soylemin c¢o6ziimlenirken toplumsal cinsiyet ideolojisinin
toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeniden iretilmesinde ve giiciin kotiiye
kullanilmasindaki roliiniin temel alinmasiyla toplumda st grup olarak

konumlandirilan erkeklerin séylemdeki baskinligina odaklanilmigtir (van Dijk,

2015, S. 476).
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Veri Tabani ve Yontem

Calismamizin veri tabanimi Atif Yilmaz'in Adi Vasfiye filmindeki erkek
karakterlerin kadinlara yonelik soylemleri olusturmaktadir. S6z konusu
soylemler, van Dijk tarafindan gelistirilen bir ESC yontemi olan Toplum-Biligsel
Yaklagim cercevesinde ¢oztimlenmektedir. Filmde geng bir yazar, isleyecek konu
bulamadigindan yakinirken sokakta duvari boydan boya kaplayan Sevim Suna
adli bir kadinin afislerini goriir. Afislere bakarken Emin adli bir adam gelir ve o
kadinin adinin Vasfiye oldugunu soyler. “Asil adi Vasfiye. Anlatmami ister misin?”
diyerek afislerdeki kadinla ilgili bir hikdye anlatmaya baslar. Emin ¢ocukken,
Vasfiye'nin babasi Kadir ¢iftliklerinde kdahyadir. Emin’in ailesi ise eskiden Urla'nin
zengin ailelerinden biridir. Yillar sonra Vasfiye ile Emin evlenmek ister; ancak
Emin, agabeyi Tahsin ve babasina giivenemedigi ve onun yoklugunda Vasfiye'yi
taciz etmelerinden korktugu i¢in askerden dondiikten sonra evlenmeyi planlar.
Bir gece evden kacip birlikte olduklarinda jandarma onlar1 yakalar ve askerlik
oncesi, evlenmek durumunda kalirlar. Emin ii¢ hafta sonra askere gittiginde,
Tahsin Vasfiye'yi sozli ve fiziksel olarak taciz etmeye baslar. Buna direnen
Vasfiye’'ye Tahsin, yanasma Mehmet’le iligkisi oldugu yoniinde bir iftira atar.
Bunun {izerine kayimnpederi Vasfiye'yi evden kovarken Tahsin’'in bu suglar
isleyecegini tahmin eden Emin, askerden dondiikten sonra ailesiyle baglarini

kopararak Kadir'in ekonomik destegi sayesinde Vasfiye'yle birlikte yeni bir hayat
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kurar. Bir siire sonra bulunduklar1 kasabada dispanserde ¢alisan igneci Riistem’in
Vasfiye'yle aralarinda bir iliski oldugu yoniinde soylenti ¢ikarmasi tizerine Emin,
Vasfiye ve Riistem’i yaralayarak hapse girer.

Emin hikdyeyi bu donemde yarida birakarak ortadan kaybolurken yazarin
karsisina Ristem ¢ikar. Riistem’in kurguladig: hikayeye gore Vasfiye, Emin evde
yokken Riistem’i ¢cagirir ve birlikte olurlar. Riistem, hikayesini anlatip ayrildiginda
yazar, konustuklar1 kahveden cikar. Sokaktan yiiriirken Sevim Suna’nin yirtilmig
afislerini yerde goriir. imge parcalanmustir. Kafasimi kaldirdiginda ise duvarda
yeniden biitiin halinde boydan boya ayni afigleri gortir. Birbirini tekrar eden
afiglerin, yiizlerin ve erkekler tarafindan anlatilan hikayelerin ne kadar o afisteki
kadinin gercegini yansittigi sezdirilmektedir. O sirada oOniinden gectigi
meyhaneden Hamza Toprak adli yash bir adam, yazar davet eder ve o da kendi
kurgusunu aktarir. Emin tarafindan yaralanan Vasfiye ile hastanede tanistiklarini
soyleyen Hamza, bir slire sonra onunla evlenir. Kuafér Selma Hanim'in yaninda
calismaya baglayan Vasfiye, bu kurguda evliliklerinin ilk giinlerinde Hamza'nin
ondan bekledigi toplumsal cinsiyet rollerini yerine getiren, uysal bir kadindir;
ancak Emin hapisten ¢iktiktan sonra onunla kagarak Hamza'y1 terk eder.

Yazar meyhaneden ¢ikip Sevim Suna’nin sahne aldig1 pavyona gittiginde Fuat
adli gen¢ bir doktor “Gelmeyeceksiniz diye korktum... Bana yalniz siz yardim
edebilirsiniz” diyerek Vasfiye'yle ilgili bagka bir hikaye anlatir. Fuat'in kurgusunda
Vasfiye'yle aralarinda kisa siireli ama tutkulu bir iliski yasanmistir. Bir giin
Vasfiye, ona akrabalarinin gelmesi nedeniyle birka¢ giin goriisemeyeceklerini
bildiren mektubunu goénderir. Fuat, Vasfiye’'nin evine gittiginde Emin’i evden
¢ikarken goriir. Kendisini Sevim Suna’ya gostermek istemeyen Fuat, yazara bir
kagit uzatir ve bunu Sevim’e vermesini ister. Yazar, kagidi1 sahnedeki sarkici
kadina ilettiginde kagidin bos oldugu goriiliir. Fuat ise yerinde yoktur. Sevim
Suna sahneden inmeden kulise giden yazar, Sevim Suna igeri girdiginde “Vasfiye
ne olur anlat bana. Dogrusunu soyle. Herkes bir stirti sey anlatti. Bu, senin hayatin.
Ne olur bir seyler séyle. Bir de sen anlat” diyerek ondan kendi hikayesini
anlatmasini ister. O sirada kulise gelen Emin’le yazar arasinda bir kavga ¢ikar ve
Emin yazar1 bigaklar. Sonraki sahnede yazari yeniden filmin basindaki caddede,
afislerin Ontinde yaralandigini sandigi karnini tutarken goriiriiz. Yazar, elini

kaldirdiginda tizerinde kan olmadigimi ve yaralanmadigini fark eder; ancak
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kuliste Sevim Suna’nin ona verdigi ¢igegi paltosundan ¢ikarip yiiriirken film sona

erer. Suner filmin finaline iliskin su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Yalnizca bir 6nceki sahnede hakikati tescilleyen bir gorsel isaret olarak
sunulan bigak yarasinin degil, kahramanin vyasadigi her seyin
inandiriciigr yok olur. Izlediklerimizin gercek degil hayal mahsulii
oldugunu, muhtemelen gordiigtimiiz her seyin aslinda gen¢ yazarin
hayalinde gectigini diisiiniiriiz. Ancak kahraman birka¢ adim attiktan
sonra ceketinin icinden kirmizi bir giil ¢ikarip koklar. Giil de, tipk: bigak
yarast gibi, onceki geceden kalan bir izdir. Yasananlarin gergekligi
konusunda kanit olusturabileceklerini diistindiigiimiiz iki isaret, yara
yokluguyla, giil varhigiyla, iki farkli yone isaret eder. Gergekle hayal
arasindaki ayrim c¢izgisini gorebilmek olanaksizdir artik. Filmin son
imgesi kahramanin giilii burnuna goétirtip kokladigir andir. Bu noktada
kare donar ve imge kirilan bir ayna gibi 6nce farkli yerlerinden catlayip,
sonra paramparc¢a olarak dokilir.” (2006, s. 303 - 305).

Calismamizin bulgular bolimiinde bu anlatidaki erkeklerin sdylemleri,
Toplum-Biligsel Yaklasim cercevesinde incelenirken filmin soylem disindaki
gorsel verileri ve genel kurgusu, Suner’in saptamalar1 da dikkate alinarak sonug¢

boliimiinde degerlendirilmektedir.

Bulgular

Atf Yilmaz'in Adi1 Vasfiye filmindeki erkek anlat1 kisilerinin sdylemlerinin
van Dijk'in Toplum-Biligsel Yaklasimi cercevesinde incelendigi bu calismada
soylem ile toplumsal cinsiyet ideolojisi arasindaki iligki ele alinmaktadir. Erkek
anlat1 kisilerinin kendilerini st grup, kadinlar1 ast grup olarak konumlandirdig:
soylemlerinde i¢ ve dis gruplar hakkinda olumlu ve olumsuz 6zellikleri nasil ve ne
siklikta vurguladiklart ortaya konmaktadir. Asagida, Toplum-Bilissel Yaklasim’la
ilgili baslikta verilen sirayla “Olumlu-Biz” ve “Olumsuz-Onlar” soylem stratejileri
veri tabanindan secilen 6rnekler iizerinden incelenmekte ve elde edilen bulgular
yorumlanmaktadir.

(1) Seks is¢isi: Gormeyeli koca delikanli olmus.
Emin’in babasi: Avcilikta da benden ileri...

(2) Emin: Kaympeder biraz sermaye verdi bize. Allah raz1 olsun,
mert adammius.
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(3) Hamza: Kocasina, o namus diigmanina eline saglik diyecegim...

Yukarida 6rnek (1), (2) ve (3)’te yer alan tiimcelerde, erkek anlati kisilerinin
“Olumlu-Biz” soylem temsilleri cergevesinde i¢ grubun olumlu o6zelliklerini
vurguladiklar goriilmektedir. Ornek (1)’deki diyalog, anlatinin Vasfiye ile Emin’in
¢ocuklugunun gectigi doneminin aktarildigi bolimiinde Emin’in agabeyi
evde Emin’in babasi ile seks iscisi arasinda ge¢mektedir. S6z konusu sahnede
ergenlik ¢agina yeni girmis olan Tahsin’e ideal erkeklik normlari, babasi
araciligiyla aktarilmaktadir. Cinsellik, ataerkil toplumlar tarafindan kadina evlilik
disinda yasaklanirken erkek icin edinilmesi beklenen erkeklik dl¢iitlerinden biri,
baska deyisle, erkege iktidar kazandiran bir edim olarak kabul edilmektedir
(Altinay, 2002, s. 330).

Filmde erkegin cinsellik tizerinden kazandig1 iktidar, verilen ornekteki
timcede goruldugi gibi, avcilik sozctgiiyle ortaya konmaktadir. Cinsellikte
erkegi etken ve iktidar sahibi, kadini edilgen ve ele gecirilen bir nesne olarak
konumlandiran toplumsal cinsiyet ideolojisi, av - ava iligkisi temelinde anlati
kigisinin soylemine yansimistir. Baba, a¢ik bicimde oglunu, ortiik bigcimdeyse oglu
tizerinden kendini “Avcilikta da benden ileri’ tiimcesiyle yticeltmekte, cinsellikle
kadin bedeni tizerinde elde edilen iktidarin babadan erkek ¢ocuga gectigini
belirtmekte, boylece i¢ grup olarak konumlandirilan erkekler, toplumsal cinsiyet
rejiminin kendilerinden bekledigi iktidara sahip olmasi nedeniyle olumlanmakta
ve onaylanmaktadir. Ornek (2)’deki tiimceler, Emin’in yazara Tahsin’in Vasfiye'yi
taciz etmesi nedeniyle ailesiyle arasinin agilmasindan sonra kayinpederi Kadir
Kdhya'dan ekonomik destek aldiklarin1 anlattigi konusmasindan alinmistir.
Toplumsal cinsiyet rejiminin erkeklerden cinsel gii¢c disinda bekledigi bir baska
oOlc¢iit, ekonomik giice sahip olmaktir. Emin, eskiden varlikli bir aileye mensupken
ailesiyle baglarini kopardiktan sonra aile, 6zellikle de aga olan babas araciligiyla
dolayli olarak sahip oldugu diger olanaklar gibi ekonomik gilicinii de
kaybetmistir. Bunu telafi eden kisi ise Vasfiye’nin babasi Kadir Kdhya olur. Kadir
Kahya'nin verdigi sermayeyle gorece bir ekonomik gilice yeniden ulasan Emin,
hem babasinin hem kayinpederinin olanaklarindan yararlandigi donemlerde aile

icinde egemen olan erkegin korumasi altindadir; ancak ikinci donemde oOnce

27



kaybettigi, sonra kayinpederi sayesinde ele gecirdigi olanaklar, Vasfiye'yle
kurdugu cekirdek ailede onun kendisinden beklenen toplumsal cinsiyet
rollerinden birini daha yerine getirmesine, bununla beraber kadin tizerinde
egemenlik kurabilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, kendisine bu giicii
yeniden saglayan kayinpederini siklikla erkekle 6zdeslestirilen bir kapsami olan
“mert” s6zciigiiyle olumlamaktadir (Litosseliti, 2013, s. 14).

Ornek (3)'teki tiimcenin bulundugu konusmada ise Hamza, yazara Emin’in
Vasfiye'yle aralarinda bir iligki varmis gibi soylenti ¢ikaran Riistem ve Vasfiye'yi
yaralayarak hapse girdigini anlatmaktadir. Bu alintida goraldagi tizere,
erkekligin ingasi ile namus kavrami arasindaki iliski, toplumsal cinsiyet ideolojisi
tarafindan norm olarak kurgulanmaktadir. Ataerkil toplumlarda kadin, bedeni ve
cinselligi; erkegin namusunun simgesi olarak kodlanmakta ve boylece denetim,
erkegin eline gecmektedir (Durudogan, 201, s. 872). Toplum tarafindan evlilik
gibi onaylanan bir kurum tizerinden erkege verilmis bu denetimin, aslinda genel
olarak kadin tizerindeki ataerkil otoritenin yitirilme tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmasi ise siddet iceren bir eylemle sonuc¢lanmakta ve bu siddet, Hamza'nin
kurdugu tiimcede de gorildigia gibi, toplumsal cinsiyet normlarinin
temsilcilerince mesrulastirilmaktadir. Hamza, Vasfiye'nin masum oldugunu
belirtmekle beraber Riistem’in bu siddeti hak ettigini savunmaktadir.
Durudogan’in erkeklik ile namus kavrami arasindaki iliskiye yonelik
saptamalarini destekler bicimde bu anlatida da erkek, namusunun simgesi olarak
gordiigi karisinin bagka bir erkekle birlikte oldugu yontinde soylenti ¢ikmasi
tizerine ikisini de yaralamis, toplumsal cinsiyet ideolojisini temsil eden bir anlat1
kisisi tarafindan bu eylemi sug¢ olarak degil, namusun temizlenmesi bigiminde
yorumlanarak yiceltilmis, baska deyisle, erkegin namusunu temizleme
gerekcesiyle siddet iceren eylemi olumlu bir 6zellik olarak 6ne ¢ikarilmistir.

I¢c grubun olumlu 6zellik ve davraniglarinin vurgulandigi “Olumlu-Biz” séylem
temsillerine verilen orneklerde de gorildagi gibi anlatida erkekler; cinsel,
ekonomik ve namusunu koruma gerekcesiyle uyguladigi siddete kosut sahip
oldugu fiziksel giice bagh olarak yiiceltilmekte ve s6z konusu giicleri ellerinde
bulundurmalar1 olumlu bir 6zellik olarak 6ne ¢ikarilmaktadir. Toplumsal cinsiyet
rolleri cergevesinde erkeklerde onaylanan ozelliklerden biri olan cinsel giice

kadinlar sahip oldugunda ataerkil toplumun bakis acgis1 ve benimsedigi
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ideolojinin sOyleme yansimasi, dis grubun olumsuz 6zellik ve davraniglarinin
vurgulandigr “Olumsuz-Onlar” soylem temsillerine 6rnek olusturan asagidaki ii¢

alint1 Gizerinden irdelenmektedir:

(4) Riustem: Malin géziiydii anlayacagin.

(5) Yazar: Dogrusu tuhaf bir kadin. Kendisini bigaklayan
serseriyle...

(6) Fuat: Cok kadin tanidim hayatimda. Onun kadar iginden gelerek
sevisenine rastlamadim. Biraz hafiflik saydim once davranisini.

Yukaridaki  Orneklerde dis grup olarak konumlandirilan kadinlarla
iligkilendirilen olumsuz ozellik ve davraniglar vurgulanirken, kadin toplumsal
cinsiyet rejiminin insa ettigi deger yargilar tizerinden betimlenmektedir. Filmde
Riistem, yazar ve Fuat farkli sosyoekonomik gruplari temsil eden ti¢ erkektir;
ancak kadinlara yonelik sdylemlerindeki benzerlikler dikkati cekmektedir. Filmde
Vasfiye'nin yasadigi kasabadaki dispanserde doktorun yardimcisi olarak calisan
Riistem, yazara kendini dispanserin saglik memuru olarak tanitirken kendini
oldugundan daha st bir mertebede gostermekte ve boylece inga ettigi erkeklige
kosut bicimde statiisiinii giiclendirmeye calismaktadir. Konugsmanin devaminda
Riistem, Emin’in Izmir'de pavyon kadinlariyla vakit gecirmeye basladiktan sonra
yalnmiz kalan Vasfiye’yle aralarinda cinsellige dayanan bir iligkinin yasandigini ileri
sirer. Ristem’in kurguladig1 hikdayede Vasfiye, erkekleri bastan c¢ikaran femme

fatale imgesiyle sunulmaktadir. Onceki 6rneklerde de goriildiigii gibi, kadinlart
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namus, ahldk gibi kavramlar iizerinden denetim altina alan ataerkil toplum, ayni
zamanda, yine buna ilisgkin deger vyargilar1 iizerinden kadinlar
siniflandirmaktadir. idealize ederek yiicelttigi kadinlar1 iyi es / fedakar anne
kimlikleriyle sinirlandirirken bedeni ve cinselligi tizerinden toplumsal cinsiyet
rolleri vyiikledigi kadinlar1 ise “bastan ¢ikaran kadin” imgesi altinda
olumsuzlamakta ve toplumun ¢eperlerine itmeye ¢alismaktadir (Atasii, 2009, s.
85). Vasfiye de film boyunca erkeklerin kurguladiklar1 hikayelerin sonunda hep
femme fatale imgesiyle belirmektedir. Riistem’in kurgusunda ise bagindan sonuna
kadar bu imge sabit kalmistir. Emin Izmir’e gittiginde Vasfiye’nin kendisini eve
igne yaptirmak igin ¢agirdigim ileri siiren Ristem, anlatidaki kadin karakteri
Atasii'niin soziini ettigi siniflandirmanin ikinci boliimiinde konumlandirirken
basgka bir erkekle bir kadinin bedeni ve cinselligi tizerinden girdigi rekabette
kendisini kazanan taraf olarak gostermekte, boylece yine cinsellik iizerinden
kendine iliskin sundugu ideal erkeklik imgesini pekistirmekte, kadini ise
kendisini yiicelttigi bir olgu olan cinsellik temelinde nesnelestirmektedir.
Riistem’in insa ettigi erkeklik bi¢imini onaylayan toplumsal cinsiyet ideolojisi ise
kurguladigi hikdyeyi Ozetlerken Vasfiye igin kurdugu “Malin goziiydii
anlayacagin” timcesinde gorildigi gibi, sOylemine yansimakta ve ataerkil
toplumlarin cifte standarth ahlak anlayisinin kadini yargilayacaginin da farkinda
olarak nesnelestirdigi kadin1 soylem araciligiyla olumsuzlamaktadir. “Olumsuz-
Onlar” soylem temsillerine bir diger 6rnek, film boyunca birden ¢ok erkegin
Vasfiye'yle ilgili kurguladiklar1 hikayeleri dinleyen yazara aittir. Hamza'nin
kurgusuna gore Emin tarafindan yaralanan Vasfiye, hastanede Hamza Toprak
adli, kendinden yasc¢a biiyiik bir adamla tanigsmis ve bir siire sonra evlenmislerdir;
ancak Emin hapisten ¢iktiktan sonra Vasfiye, ona donerek Hamza'y: terk etmistir.
Yazar, Hamza’'nin anlattiklarina “Dogrusu tuhaf bir kadin. Kendisini bigaklayan
serseriyle?” diye karsilik vermistir. Yazarin Vasfiye icin kullandig1 “tuhaf’ s6zctugi
alisilmamus, yabansi, garip, anlasilmaz gibi anlamlara gelmektedir. Freud ve
Lacan'in geligtirdigi kuramlar1 tst-okumaya tabi tutan Kristeva, Oznenin
tedirginlik duydugu, anlasilmaz buldugu igin trktigi, Tirkceye igrenc olarak
cevrilebilen abject’i ele aldigi caligmasinda abject’in 6znenin sinirlarini ihlal
etmesinden kaynaklanan korkusuna dikkat ¢ekmektedir. Kristeva’nin kavrami

cercevesinde diistindigiimiizde ataerkil toplumun 6zne olarak konumlandirdig:
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erkek, bu yapinin insa ettigi deger yargilar1 tizerinden denetim altinda tutamadig:
kadinlar karsisinda tedirgin olmakta ve onu toplumun simnirlarina dogru
sirmektedir (2014, s 15). Yazarin “tuhaf’ s6zciigi bu baglamda ele alindiginda,
Vasfiye'nin gergekligi bile belirsiz olan eylem, karar ve secimlerinin erkekler
tarafindan anlasilmaz, anlamlandirilamaz bulundugu goriilmektedir. Buna baglh
olarak tuhaflik, olumsuz bir nitelik olarak kadina yiiklenirken Hamza ile yazar
arasinda gecen bu konusmada da kadin, kocasini birakip kendisini bicaklayan
eski kocasina kacan bir abject olarak betimlenmektedir. Onceki 6rnekte oldugu
gibi, bu konusmada da Vasfiye'nin kadinlardan beklenen toplumsal cinsiyet
normlarina uygun olmadigr vurgulanmakta ve benzer bicimde ataerkil
toplumlarin insa ettigi ahlak anlayisi ¢ercevesinde yargilanmaktadir. Cinselliginin
bir erkegin denetimi altinda olmasini kabul etmedigi gerekcesiyle kadini olumsuz
bi¢cimde etiketleyen bakis acisina sahip bir bagka erkek de Fuat'tir. Yazar,
Hamza'yla konustugu meyhaneden ¢ikar ve Vasfiye'ye benzeyen Sevim Suna’nin
sahne aldig1 pavyona gider. Orada karsisina ¢ikan Fuat adindaki bir genc,
Vasfiye'yle ilgili kurguladig: hikayeyi yazara anlatmaya baglar. Fuat'in kurgusuna
gore Vasfiye'nin yasadig1 kasabada doktor olan bu gencle Vasfiye’'nin kisa ama
tutkulu bir iligkileri olmustur. Fuat, bu iliskiyi “Cok kadin tamidim hayatimda.
Onun kadar iginden gelerek sevisenine rastlamadim. Biraz hafiflik saydim once
davramisint” ttimceleriyle aktarmaktadir. Anlatida Riistem ve yazar gibi Fuat da
farkli toplumsal siniflardan gelen erkeklerden birini temsil etmekte; buna karsin
kadin bedeni ve cinselligine iligskin kodlarinin benzerlikleri dikkat ¢ekmektedir.
Kurguladiklar1 hikdyenin gercekligi tartismaya agiktir; fakat sozgelimi Fuat'in
savinin gercek oldugu varsayildiginda bedeni ve cinselliginin denetimini erkege
teslim etmeyen, cinsel iligkilerinde erkegin onu edilgen olarak
konumlandirmasina izin vermeyen kadin, akademik egitiminin yani sira verili
normlara elestirel yaklasan bir bakis agisina sahip olma ihtimali bulunan bir
erkek doktor tarafindan da “hafif’ sozciigiiyle tanimlanmaktadir. Erkege ataerkil
toplum tarafindan sunulan sinirsiz cinsel o6zglirlikk, kadin tarafindan elde
edilmesi; aldig1 egitim, diinya goriis, statiisii, meslegi, yasi ne kadar farkli olursa
olsun cinsiyetci bir ideolojiyi acik ya da ortiikk bicimde igsellestirmis biitiin
erkeklerce tedirginlikle karsilanmakta, bunun tizerinden kadini femme fatale bir

imgeyle zihninde canlandirmakta ve toplumsal cinsiyet ideolojisine kosut gelisen
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bu imge, erkegin sdylemini de bigimlendirmektedir. Film boyunca erkeklerin
kadini ataerkil deger yargilar1 tizerinden olumsuz bi¢cimde kodlarken i¢ grupta
bulunan hemcinslerinin hangi o6zelliklerini olumsuz olarak one c¢ikarttiklar

asagidaki ti¢ 6rnek tizerinden irdelenmektedir:

(7) Emin’in babasi: Kalk len diirzii. Silahtan korkma icadim da sen
¢tkardin basimiza.

(8) Emin: Diismanima vermesin Allah béyle ayrilik. Kuzunu
kurtlara birakip gitmigsin.

(9) Hamza: O igneci Riistem hergelesi atti tuttu sana, degil mi?...
Vasfiye giiya gitmis gelmis de o Riistem salagimi ayartmis.
Yalana bak. Vasfiye kim, o kepaze igneci par¢ast kim?

Van Dijk’in ideolojik karesi cercevesinde soylem stratejileri incelendiginde
soylemi yapilandiran st grubun, kendi grubunun olumsuz 6zellik ve
davraniglarim1 vurgulamadigr ve ortiiklestirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagh
olarak anlatidaki erkeklerin sdylemleri ¢oziimlendiginde hangi kosullarda ig
grupta olan erkeklerin olumsuz 6zelliklerinin 6ne ¢ikarildiginin saptanmasi
gerekmektedir. Ornek (7)’deki tiimceler, Emin’in ¢ocuklugunda babasinin ona ve
agabeyi Tahsin’e avcalik egitimi verdigi sahnede ge¢mektedir. Bulgular
boliimiinde verilen ilk 6rneklerde de gorildiga gibi, erkekligin insasinda avcilik,
hem temel hem yan anlamlarda zorunlu olarak kabul edilen 6zelliklerdendir.
Dokmen, toplumsal cinsiyet kalip yargilarini ele alirken ataerkil toplumlarin

erkeklerden fiziksel, zihinsel, cinsel ve duygusal olarak giiclii olmalarim
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bekledigine dikkati ¢ekmektedir. Bu beklentiye kosut bicimde erkegin zayif ve
celimsiz olmasint norm dis1 bir o6zellik olarak kodlayan ataerkil toplumlarda
¢izginin diger tarafina gecen erkeklikler, verili normlar cergevesinde beklentileri
karsilamadiklar1 gerekgesiyle yargilanmaktadirlar (2010, s. 221, 222). Emin’in
babasinin bu timceleri kurdugu sahnede toplumsal cinsiyet kimligi, erkege
¢ocuklugunda bu kimligi toplumun beklentilerini karsilayacak ol¢lide yerine
getirmis olan baba tarafindan 6gretilmeye calisilmaktadir. Hayvanlari avlamay:
kisa stirede 6grenen ve kadinlarla iligkiye girmeye basladigini babasina soyleyen
Tahsin, hem toplumun hem babasinin beklentilerini yerine getirirken Emin’in
avlanma sirasinda c¢ikan silah seslerinden korkmasi, babasinin tepkisine neden
olmaktadir. Korku, erkekten insa etmesi beklenen toplumsal cinsiyet kimligine
kars1 bir zayiflik gostergesidir ve onaylanmamaktadir. Ataerkil toplumlarin kadin
ve doga arasinda iligki kurarak ikisini de ikincillegtirdigine dikkat ¢eken
Plumwood’un (2004) gelistirdigi ekofeminist kuram ¢ergevesinde erkeklik, kadin
- doga ve avcilik arasindaki iligki incelendiginde dialist diisiincede yiiceltilen
taraf olarak konumlandirilan erkek ve kiltirin karsisina kadin ve doga
konulmakta, kadin ve doga tizerinde kurulmas: beklenen egemenlik de erkeklik
normlarindan biri olarak sunulmaktadir. Filmdeki s6z konusu sahnede de avcilik,
her iki baglamda kullanilan bir sozciiktiir ve erkekten hem kadin hem doga
tzerinde egemenlik kurmasina yonelik beklenti vurgulanmaktadir. Emin,
korkusunu saklayamamasinin yami sira bu beklentileri de karsilayamamasi
nedeniyle norm dis1 olarak babasi tarafindan séylem araciligiyla yargilanmakta,
ataerkil toplumun bakis agisina gore bu giigsiizligli olumsuz bir 6zellik olarak
one cikarilmaktadir. Ornek (8) incelendiginde ise kadin iizerinde kurulmasi
hedeflenen otorite tizerinden ortaya c¢ikan erkekler arasi rekabete kosut olarak i¢
grubun olumsuz ozellik ve davraniglarinin vurgulandigi saptanmaktadir. Emin,
babasi ve ozellikle Tahsin'in Vasfiye'yi taciz edeceklerinden kuskulandig: igin
askerden dondiikten sonra evlenmeyi planlamis; ancak evden kactiklar1 gece,
jandarma  tarafindan  yakalanmalarinin  ardindan  askerlik  6ncesinde
evlenmiglerdir. Emin askere gittiginde, Tahsin hem so6zlii ve fiziksel olarak
Vasfiye'yi taciz etmeye baslar. Vasfiye buna tepki gosterince, Tahsin yanlarinda
¢alisan Mehmet'le Vasfiye'nin iligkisi varmis gibi gosterip ona iftira atar ve Vasfiye

kayinpederi tarafindan evden kovulur. Tahsin’in “karint yanasma Mehmet’le
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bastik” diyerek olay1 kendi ¢ikarlarina hizmet eder bicimde anlattigi mektubunun
tzerine Emin, yiizbasindan on bes giinliik izin alarak evine gelir. Tahsin’in bu
mektupta yalan soOylediginin ve Vasfiye'yi taciz etme ihtimalinin yiiksek
oldugunun farkindadir ve bu olaylar yazara “Kuzunu kurtlara birakip gitmissin”,
“Tahsin'in ne kadar harama digskiin oldugunu biliyordum” tiimceleriyle
aktarmaktadir. Emin bir kadin iizerinde kurulmas: hedeflenen egemenlik
cercevesinde kendisiyle rekabet halinde bulunan hemcinsini sdylem araciligiyla
olumsuz bigimde kodlarken ev icinde Vasfiye tlizerinde saglamak istedigi
otoriteye karsi Tahsin’in bir tehdit olusturdugunu “kurt” soézctgiyle
vurgulamaktadir. Ote yandan bu tiimcesi, kadini erkegin korumasina gereksinim
duyan, savunmasiz, erkege “emanet”’ edilmesi gerektigi diigtiniilen bir varlik
olarak  konumlandiran toplumsal cinsiyet kalipyargilarinida yeniden
tiretmektedir. Ornek (9)'da ise erkekler arasindaki hiyerarsinin bir bagka yiizii
gorilmektedir. Hem kadinlar hem oteki olarak konumlandirilan diger erkekler
tizerinde egemenlik kuran hegemonik erkekligin temsilcisi hiyerarsinin ilk
basamaginda yer alirken yas, sosyoekonomik durum; ekonomik, fiziksel ve cinsel
giic gibi degiskenlere bagli olarak diger erkekler arasindaki siralama
bi¢cimlenmektedir. Hamza'nin tiimcelerinde Riistem, dispanserde doktorun
yardimcist olarak c¢alisan biri olmasi nedeniyle ataerkil toplumun erkekten
bekledigi ekonomik giice ve statiiye yeterli dl¢iide sahip degildir. S6z konusu
hiyerarside alt basamaklarda yer almaktadir. Bu nedenle Hamza'nin goziinde,
Riistem’in Vasfiye'yle iligki kurmasi miimkiin degildir. “Vasfiye kim, o kepaze
igneci pargast kim?” timcesinde sosyoekonomik durumu ¢ergevesinde Riistem’in
gli¢siizliigli olumsuz bir 6zellik olarak 6ne ¢ikarilirken Vasfiye, ortiik bigimde, bir
kez daha erkeklerin ele gecirmeyi istedigi bir arzu nesnesi olarak
betimlenmektedir. Riistem’le Vasfiye'nin iligkisi olma ihtimalini kesinkes yok
sayan Hamza, kurguladigi hikdyede Vasfiye'yle evlendigini ileri siirerek anlati
boyunca farkli erkeklerin ulasmak istedikleri arzu nesnesi olarak betimledikleri
Vasfiye'ye ulastigini, erkekler arasindaki rekabette galip geldigini ve boylece
tstiinligl elde ettigini sezdirmektedir. Hamza'nin kurguladigi hikdyede oldugu
gibi anlati boyunca biitiin erkeklerin kurgularinda o6nce rekabet ettikleri
hemcinsleri olumsuzlanmakta, erigsmek istedikleri Vasfiye ise gorece olumlu

ozelliklerle anlatilmaktadir. Erkeklerin amaclarina ulasamadiklarinda ve Vasfiye
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tizerindeki egemenliklerini kaybettiklerinde konugmalarinin baginda kadina
iliskin vurguladiklar1 olumlu o6zelliklerin tersine bir soylem yapilandirdiklar:
“Olumlu-Onlar” soylem temsilleri ¢ercevesinde ele alinan asagidaki 6rneklerde

gozlenmektedir:

(10) Hamza: Baslangi¢cta melaikeydi o kiz, melaike... Erkek kartydu.

(1) Riistem’in arkadasi: Bosuna ugrastyorsun oglum, elin namuslu
karisina...

(12) Fuat: Sicacik bakiglart kafama takilip kaldi.. Glizeldi,
sicactktu.

Hamza kurguladig: hikdyenin basinda Vasfiye'yle evlendiklerini ileri siirmekte
ve kadini toplumsal cinsiyet rollerine uyan, varligi ev igiyle sinirlandirilan biri
olarak betimlemeyerek toplumsal cinsiyet ideolojisinin onayladigi o6zellikler
tizerinden olumlamaktadir. ilk tiimcesinde Vasfiye'yi verili normlar1 karsilayan
“evdeki melek” imgesiyle tanitan Hamza, ikinci tiimcesinde ataerkil toplumun
genel olarak ideal kimlik biciminde tamimladigi erkeklik tizerinden kadini
yicelttigini diisinmektedir. Vasfiye'nin mazbut bir ev hanimi olarak insa ettigi
toplumsal cinsiyet kimliginin yani sira Emin’in onu aldattigini 6grendiginde
verdigi tepki, Hamza tarafindan cesaret ve gii¢ gostergesi olarak kabul edilmekte
ve bu ozellikler, toplum tarafindan genellikle erkege yiiklenen toplumsal cinsiyet
rolleriyle iliskili oldugu i¢in Vasfiye'nin olumlu olarak goriilen cesareti ve giici
“Erkek kariydi” timcesiyle ifade edilmektedir. Kadina iligkin olumlu bir 6zellik

vurgulanirken bile idealize edilen erkeklik, soylemde de one c¢ikarilmakta ve
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kadmn iizerinden ashinda, ortiik olarak, yine erkeklik olumlanmaktadir. Ornek
(n)’de ise, onceki soylem temsilleri i¢in verilen 6rneklerde de gorildagu gibi,
namus kavrami cercevesinde kadin hakkinda hiikiim verilmektedir. Riistem,
Vasfiye'yle iligkilerinin oldugunu kasabadaki esnafa anlatmaya basladiginda bir
arkadasi, “Bosuna ugrasityorsun oglum, elin namuslu karisina..” diye karsilik
vermektedir. Erkegin bu soyleminin temelinde kadinin evlilik kurumu tizerinden
bir erkegin egemenligi altina girdigi ve ataerkil toplumlarin yiicelterek kadin
bedeni tizerinden tarif ettigi namusun kocasinin korumasi altinda oldugu
yoniindeki toplumsal cinsiyet kodlar1 bulunmaktadir. Kadin, dayatilan bu
normlar ve c¢izilen simirlar cercevesinde yasamay: kabul ettiginde ise toplum
tarafindan degerli kabul edilmekte, namus kavrami temelinde verilen bu deger de
sOyleme yansimaktadir. Namus, ataerkil toplumlar tarafindan kadin bedeni
tzerine inga edilmis bir deger yargisiyken kadin bedeni, baska baglamda
erkeklerce yine soylemde one c¢ikarilmaktadir. Fuat Vasfiye'yi yazara “Sicacik
bakislar kafama takilip kald... Giizeldi, sicacikt” tiimceleriyle anlatmaktadir.
Riistem’in arkadasiyla Fuat'in sdyleminde baglam degismistir; ancak bu 6rnekte
de kadinin bedeni ve fiziksel 6zellikleri, kadini tanimlayan tek nitelik olarak
sunulmaktadir. Bagka bir deyisle kadin, Fuat'in séyleminde yalnizca cinsel arzu

nesnesine indirgenen bir imgeye doniismektedir.
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Sonuc¢

Soylem ile ideoloji arasindaki iliskiyi ortaya koyan Elestirel Soylem
Coziimlemesi yontemlerinden biri olan ve van Dijk tarafindan gelistirilen
Toplum-Biligsel ~ Yaklagim, st grubun ideolojisinin  sGylemi  nasil
bicimlendirdigini dort strateji tizerinden ele almaktadir. Buna gore i¢ grubun
olumlu, dis grubun olumsuz o6zellikleri vurgulanirken, i¢ grubun olumsuz, dis
grubun olumlu ozellikleri 6ne ¢ikarilmamaktadir. Van Dijk’in idelolojik
karesindeki soylem stratejileri kapsaminda Atif Yilmaz'in Ad: Vasfiye filmindeki
erkeklerin kadinlara iliskin soylemleri ¢6ziimlendiginde % 40,4 “Olumsuz-Onlar”,
% 32,1 “Olumsuz-Biz”, % 15,4 “Olumlu-Biz” ve % 11,9 “Olumlu-Onlar” soylem
temsillerini kullandiklar1 gortilmektedir. “Olumsuz-Onlar” ile “Olumsuz-Biz”
arasinda % 8,3; “Olumlu-Biz” ile “Olumlu-Onlar” arasinda da % 3,5 oraninda bir
farklilik bulunmaktadir. Olumlu ve olumsuz séylem temsilleri arasinda siklik
bakimindan ¢ok biiytik farkliliklar olmamakla beraber erkeklerin séylemlerinde
bu stratejilere bagvururken toplumsal cinsiyet normlarini erkekler i¢in avantaj,
kadinlar i¢in ise dezavantaj olarak kullanmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Buna bagh
olarak arastirma sorularinin yanitlari soyledir:

(1) Filmdeki erkek karakterlerin sdylemleri van Dijk'in Toplum-
Biligsel Yaklasimi cergevesinde incelendiginde i¢ gruptayer alan

erkeklere yonelik olumlu o6zellik olarak fiziksel, cinsel, ekonomik
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giiclin 6ne ¢ikarildigi, bu gii¢ler tizerinden erkekligin yticeltildigi,
buna kars1 toplumsal cinsiyet ideolojisinin normlarina uymayan,
bagka deyisle ataerkil toplumlarin kendilerinden bekledigi fiziksel,
cinsel ve ekonomik giice sahip olmayan erkeklik bigimlerinin
olumsuz bi¢imde kodlandig1 ve erkekler arasindaki hiyerarsiyi
ortaya koyan bu  simiflandirmanin  séyleme  yansidig
saptanmaktadir. Dig grup olarak konumlandirilan kadinlara iliskin
olumlu 6zellik olarak ataerkil toplumlarin kadin iizerinden insa
ettigi ahlak anlayis1 temelinde namuslu kabul edilen, erkegin
belirledigi normlarin disina ¢ikmayarak varligi ev iciyle
sinirlandirilan, “uysal kadin imgesi” sunulurken erkegin koydugu
sinirlara itiraz eden, bedeni ve cinselligi tizerindeki s6z hakkini
elinde tutan, genel olarak toplumsal cinsiyet rollerine uymayan
kadinlara olumsuz oOzelliklerin soylem araciligiyla ytiklendigi
gortilmektedir. Buna baglh olarak kadin, “kahpe, malin gozi” gibi
yerici ifadelerle betimlenmektedir. Sonu¢ olarak, soylem
stratejilerinde vurgulanan ve vurgulanmayan olumlu ve olumsuz
ozelliklerle toplumsal cinsiyet normlar1 arasinda dogrudan ve giicli
bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

(2) Filmdeki i¢ anlatida erkekler tarafindan kurgulanan hikayelerde
soylem ile toplumsal cinsiyet ideolojisi arasinda etkilesim
bulundugu gozlenmektedir. Toplumsal cinsiyet ideolojisine kosut
yapilandirilan sdylemde insa edilen kadin imgesi, Suner’in
saptamalarint  destekler bi¢imde, filmin sonunda erkeklerin
aktardiklar1 biitiin kurgu hikayelerle birlikte parcalanmaktadir.
Filmin genel sOylemini oOzetleyen final sahnesindeki gorsel,
erkeklerin cinsiyet¢i bakis acgisiyla anlattiklar1 hicbir hikdyenin
kadinin gercegini yansitamayacagini, kurgulanan hikdyelerdeki
soylemin tarafli oldugunu ve toplumsal cinsiyet kodlarini yeniden
drettigini, filmde yazarin Sevim Suna’ya verdigi bos kagit gibi
erkeklerin kurguladiklar1 hikdyelerden geriye gercege iligskin hicbir
izin kalmadigini, buna karsi, toplumsal cinsiyet ideolojisiyle inga
edilen her hikayenin tartismaya agik oldugu gercegini ortaya

koymaktadir.
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0ZUMLEME

TAS DUGUN (NUNTA DE PIATRA)

Gokhan Erkili¢

Mircea Veroiu ve Dan Pita bir araya gelir ve 1971'de Tas Diigiin filmini
kotarirlar. Her ikisi de bir bilinmez olarak yola ¢ikmis olsalar da 1965-1970
arasinda Biikres Tiyatro-Sinema Sanat Enstitiisiinde film yonetmenligi okuyan
Pita (1938 - ) art arda c¢ektigi filmlerle - Duhul Aurului (1974) Pas in doi (1985),
Hotel de Lux(1992), Kira Kiralina (2014) - Romanya sinemasi denince akla
gelen ilk isimlerden biri haline gelirken, aktor-yonetmen Veroiu (1941-1997)
sessiz sedasiz yolunu tuttugu Paris’te kayiplara karisir.

Ion Agarbaceanu’nun (1882-1963) Karpat Daglar'inda gegen, mitlerin halk
anlatilariyla, torelerin yore halkinin zorlu hayat kosullariyla harmanlandig:
povestlerinden uyarlanan filmin baladlar1 Dorin Liviu Zaharia (1944-1987) ve
Dan Andrei Aldea (1950-2020) imzali. Episodik olan filmin Fefeleaga bélimiinii
Veroiu, La o Nunta bolimini Pita yonetir. Bolumler iki farkli yonetmen
tarafindan gekilmis olsa da aralarinda mekan-zaman-anlati gegiskenlikleri vardir.

Bu bagi gortintir kilanlardan biri de Iosif Demian’in goriinti caligmasidir.

Tas ¢cagindan kalma dense tasa ayip olacak tekniklerle karnindan altin ¢ikarilan
Rosia Montana, eteklerinde yasayan halka olesiye ¢alismanin karsiliginda ne
zenginlik ne de mutluluk verir, bunlarin yerine katlanilmasi zor bir yoksulluk ve
derin bir umutsuzluk getirir. Gegmis her yana sinmis lanetini sagmay siirdiirerek

insanlar1 hayattan koparir.

SEKANS Sinema Kiltlarl Dergisi
Aralik 2021 | Say1 el7 : 40-50



Ocagin tizerine koyacak bir sey kalmayinca / Tek kiziniz kalmigsa /
Evlenecedi giin tastan diigiin mti olsun?

... Fefeleaga

Dagin karnini yaran kazmalar, kayalar1 pargalara ayiran keskiler, taglar:
atlarinin heybesine yiikleyen taglagsmis eller. O ellerden birinin sahibi olan Maria
Fefeleaga’nin zorlu kosullara direnmek icin tek nedeni kendi bedeni degildir,
bebeklerinden kopamayan ve ¢ingirakli salincaginda uyuklayan hasta kizi i¢in de
cabalar. Kizin olgiin bedeni yorgun diser ve parmaklar1 bebek arabasi
tekerleginin tellerinden asagiya kayar. (Detay planlar ve genel planlarda ayrintiya
yapilan vurgular metonimik bir iligkiyle yikici, 6liime teget ve karamsar bir algiy:

destekler.)

Biiytiytin ve gtiglenin ¢ocuklar / Benim kaderimde yokmus...

Maria'nin dagdan tas toplayan c¢ocuklarin arkasindan bakisi biytidiiklerini
goremedigi c¢ocuklarinin yokluguna dontk bir c¢agrisimdir. Bakisin varligy,
gorinir kildigi yoklugun agirliginca anlamini bulur. Kafasinda kayiplar: vardir.

Cevresi tenha bir evde ruhunun donukluguna inat yasar Maria. Yoksunlugun ve
cikigsizhigin zor kildig1 kosullarda yasamayr siirdirebilmesi onu kugatan
diinyanin ruhen ve bedenen bir pargasi haline geldigini diistindiiriir. Maria kizi
Paunita'nin kendisi gibi bir dagh kiz olmasini engellemek ister gibidir. Paunita’ya
bir yolu bulunup alinacak olan elbisenin nicedir giindemi belirlemesi, sayisi
oldukea az olan ev egyalari, dort bes binanin ¢evreledigi kasaba meydaninin sapir
sapir dokiilmesi, Maria'nin para aldigi ve aligveris yaptig1 kisilerin durayazmais
hali, her yere sinmis bulunan yoksullugun ancak yoksullukla kiyas edilir durumu,
tast ufalamak ve kuma donistirmek igin su degirmeni kullanilmasi,
standartlagsmamis ve ilkel diizeyde bir atolye tarzina bile erisememis gortinen
tretim tarzi, ekonominin hentiz istatistik tarafindan dikkate deger asamada
bulunmadigini soyler gibidir.

Meydandan elindeki kafeste giivercinlerin oldugu, sirtinda eger tasiyan bir
adam gecer. (Soylemin goriinti tizerinden aktigi bu sahnede, simdiki zamandan
gelecek zamana atilmis bir sentagmatik diigtim zihnimize goz kirpar.)

Maria’nin mum aldig1 “Yok-Yok” Teyze ona giderek yaslandigini ve evlenmesi
gerektigini sOyler. Seytanin anasiyla evlensinler cevabinmi alir. Belli ki ardinda

kayiplar birakan tecriibesi nedeniyle, evlilik imrenilecek bir sey degildir Maria
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icin. Ilgin¢ olan, eline para gectiginde, éncelikli ihtiyaclar1 varken gidip mum
almasidir. Maria’nin tercihini olilerini anmak, onlardan medet ummak, onlarin
hayir duasini almak arzusu diye yorumlasak da, kayiplarin yorgun kildig: kadinin
ruhsal ibresinin ge¢mise takilip kaldigi ortadadir. (Ge¢mis zamanda yagamay1
sirdiriirken, Tanrt yolumuzu aydinlatsin! demenin ve bunun i¢in adagi araci
yaparak gelecek zamanin giizel olmasini dilemenin can yakici ¢eligkisinin
goriilebilmesi i¢in bir aynaya ihtiya¢ vardir. Ayna’nin yoklugu paradigmanin
omriine 0mir katar. Bu nedenle, paradigmatik karsitliklarin bir ucunda onlar /

¢ikmaz sokak / cehennem, diger ucunda ben / vaha / cennet olmasi durumu

eninde sonunda bir gérme meselesidir.)

Meydandan evin bahgesine, mezar basindan su degirmenine gecisi 6ncelleyen
ses kusag1 kurdugu ses kopriileriyle modernist sinemaya goz kirpar.

Paunita elbise dolabina bakar. Gordigtimiiz elbiseler artik oralarda olmayan
birilerine aittir. Paunita 1ssiz bir yerde neden elbise agligi ¢eker? (Ana ile kiz1
arasindaki kisilik farkin1 en belirgin kilan sey, elbise tizerinden kurulan, yoklugu
ve varligiyla gelecek kurgusu mudur?) Paunita gider, annesini biraz daha sessiz
bir diinyaya teslim eder.

Maria’'nin dolaysizca konusabildigi tek varlik atidir. Onu dinleyen, kor ve bir

adi1 bile olmayan bir at. Asma kopriiniin tizerinde ikisinin de gelecegi belirlenir.
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Maria at1 giivercinciye satar: Eger yerini bulur. Adam verdigi banknotu az
bulmus olacak ki tizerine eklemek i¢in para uzatir ama Maria sirtin1 doniip
uzaklagir. Diinyayla aligverisinde fazlasina ihtiya¢ yoktur. Kizinin gelinlik ve
tacint alir. Meydana c¢iktiginda uzaklasmakta olan atin ardindan uzun uzun
bakar. Yoluna devam eder gligstiz adimlarla ve sonra dontip bir daha bakar: kisa
ama agir, oziir yikld, unutulmaz bir bakis.

Geride kalmanin agirlig: bir kez daha Maria'nin {izerine ¢oker: Sen kaliyorsun o
gidiyor. Doganin tiim canliligiyla cepecevre kusatilmis, tek bir evin yani basinda
citle cevrilmis, 6zenle bakilan bir mezarlik. Artik daha da kalabalik. Evde kalan
son insan, artitk bir mum fazlasina ihtiya¢ duyan Maria. Hangisi 6lmek, son
nefesini vermek mi, geride kalan tiim gilinlerinde can ¢ekismekten baska bir sey
yapamamak mi? (Kargithiklar sirali degil, hayatin dogal akisinda oldugu gibi, ig
ice, alasim benzeri... Anlamanin zorlugu da buradan geliyor olsa gerek. Anlamak

konusunda sezgi, akil, bilgi yan ¢iziyorsa kapatin gitsin.)

... Diigiinde

Karsidan gelen atli jandarmalar yakinlasip gii¢lii dortgene oturuncaya dek sabit
olan kamera, once onlarla birlikte saga dogru pan yapar, sonra atlilar1 sag tstte
tutarak sola dogru geriye kayar. Onlarin aradigi kagak sol alttan kadraja girer.
Miizisyen sag {listten, atlilar sol alttan merkeze dogru gelir. Bulusma noktalar

merkez sag tst olur. (Kamera konum ve hareketiyle varligini agik eder, vektorel
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algiy1 giiclendirir, devamliligi kullanarak akigkan kurgu yapar ve hareketli alan

derinligi yaratir.)

/

Miizisyen ve kagak, yalak basinda karsilagir. Kacak ilk olarak davula attig:

taslarin qikarttigi seslerle varligini sezdirir. Kagagi yamactan asagi kayarak
inerken izleyen kamera her iki adamin da kadraja girmesiyle durur ama miizisyen
kadraji soldan zorlar. (Diyaloglarin yeterli olan en alt diizeyde tutulmasi
(miizisyen-kagak), hatta bazen olmamasi (miizisyen-athlar) sesin minimalist ve

modernist kullanimima 6rnek.)

Gorunti  dizenlemesindeki sorun, hareketin sonundaki kadraja gore
hesaplama yapilmasindan dogar. Kesmenin, kagagin yalagin ucunda otururken
yapilmasi hesaplanmig olmali, ancak o da tam oturmamis. Kamera yamagtan
yalak diizeyine indiginde daha genis bir kadraja olanak taniyacak bicimde bir iki
adim geride ve daha sola dontik konumlanmaliydi.

Davul, zil, sitar-lir, kaval: Dagda gezer bir pan! Kagagin orduda davulcu
oldugunu soylemesi ve miizisyenin zokay: yutar goriinmesiyle birlikte anlatinin
gelisme asamasi baglar. Miizisyen bizim tanis oldugumuz beyaz ati bir
ugursuzluk isareti sayarak Pan hazretlerine yakigsmayacak bir goriis aciklar!!

Paunita’nin gole bakan salincaginda sallanan kagagin ardindan, beklenen
sonlar1 haber edercesine, salincagi bos olarak sallanirken goriir ve salincak
¢anlarmin sesini duyariz. (Goriintii-mekan ve ses-aksesuar hem dramatik tona
katki yapar hem de metafor yaratir.)

Koyler dolasip sonunda aradigini bulan damat ve bulunmus gelinin dar sokak

boyunca yiridigi sahnede kamera agi ve Olgegi enfes. Damattan bahsisini
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(dileyen harg veya vergi diyebilir) alan sandalye sahibi yolu diigiin alayina agar ve
korteje katilir. Kilisenin ¢ani evliligi kutsar. (Kiiltirel kod)

“Yok-Yok” Teyze kendisinden kagak ig¢in yeni elbiseler isteyen miizisyene
orkestradan geriye birka¢ kisi kaldigini soylerken duvarda onlardan kalan
calgilar1 goriiriiz. (metonimik bosluk) Yeni ayakkabilarin altinin pargalanmis
olmas: yeni olduklar1 gercegini degistirmez, kotiinin iyisi is gorir. Kagagin
uzattig1 para teyzenin ilgisini bir hayli ¢eker: Bu capsizlikta birinin bu paray1

tasimasi teyzeyi stiphelendirir nedense.

Iz

s:>:>
),

Sahnedeki kesiksiz kamera hareketi 6ne kaydirma, geri kaydirma, takip, yay,

— N WA

pan ve bunlarin kombinasyonlarindan olusur. (1+2+3+4+5+6+7+8+9 = 1)

Dagiin alayr yiirimeyi sirdirir. Gelinin bagkalar: elini tutmasin diye elini
tutmasina izin verdigi damadin dogru tercih olup olmadigi tekerlemelerle
sorgulanir. Laf saganagindan miizisyen de nasibini alir: Onun icin ask demek
altin, miicevher ve para demekmis. Damat ve gelinin ardindan sudan atlayan ve
Bereket Kapisi'ndan gecen alay da kutsanmis olur. (Kiltiirel kod: beraberligin
sinanmasi, olgunlagma ritiieli, esik atlama.) (Sozler yer yer kopuk, bagintisiz
oldugu izlenimini verir. Bunun nedeni, koklerinin dini, gizemli, cagrisima dayals,
biiyiilii ve geleneksel anlamlar yiiklenmesi nedeniyle esrik bir bulaniklik
tasimasidir.)

Evlerin catilarinin asir1 egimli olmasi yagmur bolgesi oldugunu gosterirken,
kasabada bir toren alami olmasi torelere olan bagliligi ve geleneksel hayat
ritiiellerinin baskin giiciinii kanitlar. Ritiiel demigken, diigiin ¢orbasina he
demeyen gelin he demez. Masa basinda yemege karsi verilen gayretkes imtihana
bakarak, damadin ceketli cro-magnon irkinin homopotam sinifindan oldugunu
ve hatta kan safliginin yiiksek derecesiyle kasaba halkini temsil ettigini
distnebiliriz. Biitiin pismis hayvani bilimsel yontemlerle parcalayan yiiksek

amca, eldiveniyle but tutan teyze, sapkasina sahip ¢ikamayan avukat amca ve
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bizim kacak arasindaki gelismislik farki bir 6miirliik yolda bir kravatin boyunu
gecmez aslinda. Gelin ytliksek ¢oziintrlikla bakiglariyla ¢orbasini igmek istedigi
herifin miizisyen oldugunu belli eder.

Meydana firlayip dans edenler orta yas stii. Davetliler arasinda genclerin
olmamas olasilikla genclerin kasabay1 terk etmis olmasindan. Istek parcasi
¢alinirken damadin yiiziinii kalasla orterek (dileyen hemhal ederek diyebilir)
yapilan kadraj tam bir filmik espri. Damadi her an tikinirken yakalayan

kameraman onun ustiini kalinca cizerek, senaryonun geregini mizansen olarak

yerine getirmis. Bu andan itibaren, miizisyen gelinindir demek zor degil.

Kagak ritm tutturmay1 becerince nesesini bulur, kadin kokusunu almasi zaman
almaz. Yemek servisinin sonu gelmez. D. L. Zaharia elinde gramofonla alana

girer.
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Glin gérmemis kasaba halki gramofonu kusatmaya alir. (Gramofon patenti

1887) 1890’ yillarin filmlerinden insert edilmis havasi uyandiran bir dans basglar.
Gelin ve mizisyen firsattan istifade konusur ki yine duymayiz. Sahne operatik
diizenlemesiyle zengin-yoksul, 6zgiir-tutsak karsitligini1 diisiindartr.

Miizisyen ve gelinin duvagini takan kacak, meydanda danslari yarim kalan

konuklarin arasindan cala soyleye gelinin masasina kadar giderler.
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Kadraj disindaki adamlarina bir bakis atan damat calgicilarin yanlarina kadar
gider. Gelinin yliziine balad okundugu izleyen sahnede ¢algicilarin arkasindan
gecer. (Ilk sahnenin kesildigi yerle ikinci sahnede damadin bir adim sonraki anda
gorlinmesi arasinda 24 saniye geger. Damat bir adimlik mesafeyi kaplumbagadan
biraz daha yavas aliyor: Gelin hakli!) (heniiz ne oldugunun bilinmedigi bir
donemde postmodern kurgunun negatif zaman prototipinin ilk 6rneklerinden
biridir!)

Duvakli kagak maharetli bir ¢obana dontistir, davetliler esriklikle ziriltiya
teslim olur. Damat ve adamlarinin gelini aradiklar1 sokagin aydinlatmasinin
dramatik algiya katkisi yiiksek: aksesuar fenerin 6lgiin 15181 ve camdan verilen tek
yonli giiclii 1siklar. Eli bos donen adamlarin oniinde dikildigi avlu kapisinin
sinema salonu benzeri dipten aydinlatmasi da ayni estetik sikligin bir tirtini.

Kacan gelin ve miizisyenin faturasini kacak éder. Once saglam bir dayak yer.
Sahnenin fonundaki kapi acgilir ve kadraj i¢i kadrajda kagagin bigaklanarak

oldirtldigini goriiriiz. (disavurumcu bir teatral tasarim tadinda)
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Alanin ortasinda tek basina duran damat eskisine veda etme zamanidir.

(yalmzligin etkisi diislik ve yayvan aydinlatma ve sert kontrast ile giiglendirilir.)
Kagagin duvagi basinda cesedinin boy planini sigrama yaratan ama yeni bir
anlam yaratmayan bir bel plani izler. (Yliziinii yakindan vermek veya ¢antasindan
dismiis paralar gostermekse mesele 6nceki boy plan bunu daha samimi ortaya
koyuyor.) Ses kusagindan gelen siklig1 es gegmemeli: Kagagin gelin baladin1 bu
sefer engel gerisi efektiyle duyariz.
Gelin ve miizisyen beyaz ata takilmadan gecerler. Golin sulari iizerine

gortntiileri yansir.
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Onlar gider, doga kendi basina kalir. Goliin tizerinden silindikleri gibi kayiplara

karigirlar. GOl bu sirr1 kendine saklar. Zaman duygusu kaybolur.

Romen sinemasi ile ilgilenmek isteyenlere birka¢ oneri: Forest of Hanged -
Liviu Ciulei, 1965; Reconstruction - Lucien Pintilie, 1969; The Power and the
Truth - Manole Marcus, 1972; Glissando - Mircea Daneliuc, 1984; The Wood
Cutters - loan Carmazan, 1982.

Romen sinemasinda 1960-2010 arasinda folklorik filmlerden politik elestiri
filmlerine dogru diizenli bir kayis vardir. Uzerinde durulmasi faydali olacak
yonetmenler arasinda Mircea Muresan, Cristian Puiu, Corneliu Porumboiu,

Cristian Mungiu, Radu Muntean, Catalin Mitulescu isimleri 6ne ¢ikiyor.
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BiR DONEMI UNSURLARINA AYIRMAK
2 - FILMERLER

ilker Mutlu

Cemil Filmer

Filmerler, gesitli nedenlerle sinemamizda 6zel bir yer edinmis bir aile olarak
1910’lu yillarin ikinci yarisindan ‘8olerin basina dek sinemanin i¢inde kalmustir.
Ailede bu sevdanin atesini tutusturan Cemil Filmer'dir (1895-1990). Aslinda iflah
olmaz bir fotograf meraklisi olan Cemil Bey, ilk diinya savasi biterken askerligini
yapmakta oldugu Adana’dan Istanbul'a, Merkez Ordu Sinema Dairesine
getirilmistir. Filmer anilarinda tiim hayatini degistirecek olan bu olay1 biiyiik bir

coskuyla anlatir.

SEKANS Sinema Kiltlarl Dergisi
Aralik 2021 | Sayi el17 : 51-59



Bu Merkez Ordu Sinema Dairesi Neydi?

Merkez Ordu Sinema Dairesi’'nde Bir Calisma A

Enver Pasa Almanya’da gorevli iken sinemanin ne denli gliglii bir propaganda
araci oldugunu yerinde tetkik etmis ve yurda dondiigiinde ordu icinde derhal bir
sinema merkezi kurulmasi emrini vermisti. Kolordulardan segilen tegmenler, o
merkezde sinema sanatinin teknigini 6grenip, aletleriyle birlikte tekrar gorev
yerlerine doneceklerdi. Bu teknikler arasinda film ¢ekmek, yikamak, pozitif
basmak ve bunu projeksiyonda gostermek de vardi; yani bir sinemaciya gerekli
her sey! 1915'te ac¢ilacak olan bu kurum, Tiirk sinema tarihini baglatacak, Fuat
Uzkinay’a ¢ektirilen Ayastefanos Abidesinin Yikilis1 filmini ve daha pek ¢ok
kurgusal ve belgesel filmi yapacakti. Fuat Bey, ayni zamanda kurumun idaresini
de gerceklestiriyordu ve yillar sonra hatiratinda, sinemaci tarafim1 her agidan
gelistirmesine yardimindan dolay1 kurumdan siikranla s6z edecekti.

Iste Cemil Filmer'in burada calismaya baslamasi da o dénemin bu genc
heveskari icin sinema yapmanin bir baglangici olur. Ona verilen ilk gorev, Ahmet
Fehim'in yonettigi Binnaz filminin kameramanligini yapmaktir. Filmin i¢
sahnelerini Fuat Uzkinay, dis sahnelerini de Cemil Filmer geker. Artik kayip
filmlerimiz arasinda olan Binnaz, Cemil Bey icin bir hayirli hadiseye daha vesile

oluyordu: ileride esi olacak olan Sabahat Hanimla bu filmin cekimlerinde tanistu.
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Sabahat Hanim, Universite 6grencisiyken bir arkadasiyla zaman zaman staj
maksadiyla merkezdeki sinema calismalarina katilirdi. Cemil Bey, Halide Edip
Adivar'in meghur Sultanahmet Mitingi konusmasini da ¢ekecek olan kisidir.

Filmerler tiiccar bir aileden gelmekteler. Cemil Bey'in dedesi Fatih’te biiyiik bir
kiraathane isletir, amcas1 Kapaligarsrda halat satarmis. Babasi Ahmet $iikrii Bey,
ilging bir sekilde ticaretle ugragsmayip asker olmus; Sultan Abdiilhamit’in Stvari
Mubhafiz Alay Komutanligi'n1 yapmis. Ahmet Siikrii Bey, bes kez evlenip on iki
¢ocuga sahip olmus. Erkek ¢ocuklarin en kii¢igii Cemil Bey'dir.

Cemil Bey, yukarida bahsettigim gibi, askerlik vazifesini yerine getirirken
Istanbul’a, Merkez Ordu Sinema Dairesine cagrilacak ve bu onun filmcilige
gidecek olan yolda ilk adimi olacaktir. Onun merkezdeki en biiyiik yardimcisi
Fuat Uzkinay olacaktir. “Fuat Bey, Uskiidarh idi. Bana ‘Kolordulardan gelen ilk
subay sensin, sen benim muavinim ol, bu isin biitiin teknigini sana 6gretecegim,
dedi” der Cemil Bey anilarinda.

Fuat Bey bir giin ondan bir film ¢ekmesini ister. Enver Pasa'nin Kozlu Linyit
Ocaklarr’'n1 ziyareti filme alinacaktir. Cemil Filmer eldeki imkanlarla isci, asker,
maden ve faaliyetlerin goriintiilerini alir. Filmi goren Fuat Bey ¢ok begenir. Cemil
Bey'in bu ilk filminin gosterimi, Sipahi Ocagirnda yapilacaktir ve izleyiciler
arasinda Talat, Sait Halim ve Enver Pasalar da vardir. Pasalarin da onayindan
sonra Cemil Bey, cesitli faaliyetlerin, toren ve gegitlerin ya da niifuzlu ailelerin
giinliik yasayislarinin filmlerini ¢gekmeye baslar.

Harp bitip Sinema Dairesi islevini yitirince, artik sivil bir vatandas olan Cemil
Bey bes parasiz kalir. Istanbul'un her kosesinde pes pese sinema salonlari
ac¢ilmaktadir. Bunu bir sans olarak algilayan Cemil Bey, bu salonlarda is arar ama
bulamaz. Bir giin Sinema Merkezi'nden bir arkadasiyla karsilasir ve ondan miithis
bir haber alir: Merkez biitiin takimlariyla birlikte Malul Gaziler Cemiyetine
devredilmis, basina da Fuat Uzkinay getirilmistir. Cemil Bey, hemen bu eski

dostunu bulur ve muhasebeci kadrosuyla bu yeni merkezde ise baslar.
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Binnaz

Fuat Bey, Cemiyet’i masraflar1 karsilamak i¢in bir film yapmaya ikna eder. Filmi
Ahmet Fehim ¢ekecek, Dariilbedayi sanatgilar1 oynayacaktir. Yusuf Ziya
Orta¢’in Binnaz (1919) adl eseridir ¢ekilecek olan. Cemil Bey’in anilarinda oyle
iddia edilmesine ragmen, Sedat Simavi'nin ayni kuruma yaptig1 Pence ve Casus
filmleri 1917 tarihli olduklarina gore, Binnaz aslinda ilk Tirk filmi degildir. Konu
da aslinda Victor Hugo'nun Marion Delorme adli oyununun serbest bir
uyarlamasidir ve Lale devrinde geger. Devrin iin salmis fettan kadini Binnaz ile
ona tek basimna sahip olmak isteyen Efe Ahmet ve Hamza Bey arasindaki
¢ekismeyi anlatan bir filmdir.

Filmin ¢ekimleri biri mutlu, digerleri elem verici ti¢ olaya denk gelir. Cekimler
esnasinda dsik olmus ve nisanlanmistir Cemil Bey. Ama o esnada annesi 6lmdiis,
babasi da uzaklara gitmistir. Ustelik yuva kurmak icin de yeterli gelir elde etmek
durumundadir. O yillarda sinemalar pes pese acilmaktadir ama makinist sikintisi
vardir. Cemil Bey yetismis biri olarak bu is igin bigilmis kaftandir. Bir giin
Dogancilardaki Bahce Sinemasi sahibi Cemiyet’e gelerek bir makinist aradigini
soyler. Hemen atilir Cemil Bey. Sinemanin film temini, reklam, gosteri gibi her
isini Ustiine alabilecegini de belirtir ve ayda kirk liraya anlasir. Giini ikiye
boliinmiistiir; hem Cemiyet’te hem de sinemada ¢alisacaktir.

Binnaz basarili olunca bir proje daha giindeme gelir. Yine Ahmet Fehim
yonetecektir filmi. Hiiseyin Rahmi'nin Mitirebbiye eseridir filme alinacak olan

(1919). Bu defaki yapim da ilk sansiirlenen filmimiz olarak tinlenecektir!
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Istanbul isgal altindadir ve tiirlii yasaklarla sehir cendereye alinmustir. Buna
halkin tepki gostermemesi beklenemezdi. Miirebbiye’ye yabancilar1 koti
gosterdigi iddiasiyla sansiir getirecek olanlar da bu iggalcilerdi. Nihayet bir giin
bildiriler dagitilir ve halk Sultanahmet’e mitinge ¢agrilir. Cemil Bey de o mitingde

Halide Edip’in konugsmasini ¢ekecektir.

Cemil Bey’in Sohreti Yayiliyor

Cemil Bey'in Bahg¢e Sinemasi’'ni kalkindirmasi ¢evrede duyulmustur. Baska
sinemalardan da teklifler alir Cemil Bey. Maasl ¢alismak yerine sinema isletme
karari alirlar ve Fuat Bey, Cemil Bey ve Cemiyet'ten bir baska dostlar1 olan Kamil
Bey gliglerini birlestirerek bir sirket kurup Kusdili Sinemasr’'n1 isletmeye baglarlar.
Gelecekte otuz ii¢ sinemayr ayni anda igleterek bir imparatorluk haline
geleceklerinin farkinda degildir o giinlerde, belki hayalini bile kuramamaktadir.
Girisim basarili olur ve burasi Istanbul’un en ragbet géren sinemas halini alir kisa
zamanda. O giinlerde Sabahat Hanim’la evlenirler. Ama rakipleri, ti¢ subayin bir
araya gelip sinema isletmelerinden ve kendilerini gisece fersah fersah
asmalarindan rahatsizdilar. Onlar isgal kuvvetlerine sikdyet ederler. Sinema isgal

kuvvetlerince derhal bosaltilir ve ahir yapilir!

Filmer Ailesi, 1925
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Bunun iizerine Cemil Bey, Sirkeci’deki Kemal Bey Sinemasi’na altmuis lira aylikla
operator olarak girer. Ama isgal giinleri pek ¢ok yasagi beraberinde getirmistir ve
sinemalar islememektedir. Onun da isine bir siire sonra son verilir. Oglu Metin
boyle zor giinlerde diinyaya gelecektir. Rus isgalindeki Macaristan’dan kac¢an
agabeyi Tevfik ve esi de onlara siginmaistir.

Zaferden sonra Cemil Bey daha bir umutla dolu halde izmiri ve oradaki
sinemalarin durumunu aragtirmaya baglar. Sinemalar isleten Yunanlilar kagtig:
icin ¢ogu sinema sahipsizdir. Digerleri de filmsizlik yilizinden is
yapamamaktadir. Cemil Bey iki yiliz lira bor¢ bulur ve Agabeyi Tevfik'le birlikte
[zmir'in yolunu tutar. Fuat Bey'den birlikte yaptiklar1 Binnaz ve Miirebbiye’nin
tc¢ aylik igletme hakkini almiglardir gitmeden. Film temin etmekte giigliik ceken
[zmirli sinemacilar, onlar1 rithtimda karsilar. Ellerindeki filmlerin isletmesinden
hayli para kazanir ve kapali durumdaki sinemalardan birini kiralayarak Ankara
adiyla seyirciye agarlar. Getirdigi filmleri bagka sinemalara da kiralamaktadirlar.
Isler iyi gidince izmir'de art arda bes sinema daha kiralarlar. Sirketlesme yoluna
giderek “Cemil-Tevfik Kardesler Sirketi’ni kurarlar.

[zmir sicak bir kent oldugundan bir acik hava sinemasinin sart oldugunu géren
Cemil Bey, bir arsa kiralar ve burada bir yazlik sinema agar. Adin1 Lale-Bahge
koyar. Lale artik onun kurdugu ve kuracag: isletmelerin amblemi haline gelmistir.

Bir siire sonra kiraladigi sinemalar ona problem c¢ikarmaya baslayinca
bunlardan vazgecer ve Ankara-Tan sinemasimi satin alir. Bu, kendisine ait ilk
sinemadir. Atatiirk'iin emriyle kadinl erkekli ilk film gosterimi orada yapilmistir.
Bir siire sonra yazlik sinema olarak islettikleri yeri de kapaliya cevireceklerdir.

Artik Izmir onlara yetmemektedir.

Amansiz Rakip Ipekcilerle Karsilasma

Bir sonraki sayida ele alacagim Ipekgiler, faaliyetlerinin bir kismini izmir'e
kaydirdiklarinda, Filmerler'in isletmecilikteki en biiyiik rakipleri haline gelirler.
Bin kisilik Elhamra Salonu'nu tutup basimna da fhsan Ipekeiyi getirmislerdir.
Rekabet ileri boyutlara yiikselince Cemil Bey Istanbul'a gelerek film ithali ve
isletmecilik yapmanin yollarina bakar. Bir ofis tuttuktan sonra Avrupa’ya film
bakmaya gider. Kendilerine teklif edilenlerden on tanesini biner dolardan satin

alir. Memlekete dontince reklamlar yapar. Bu reklamlar ise yarayacak ve kisa
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zamanda film istekleri gelmeye baslayacaktir. Yani bir rekabet onu isletmeci
yapacak ve ileride film piyasasinda daha da biiylimesine yol acacaktir.

Ancak o dénemde durum farklidir; Izmir'deki isleri teslim ettigi agabeyi Tevfik
kumara dadanmistir ve kazanglarimin ¢ogunu oraya vyatirmakta ve
kaybetmektedir. Cemil Bey mecburen istanbul’daki biiroyu kapatip Izmir'e déner.
Tirli reklam kampanyalar1 ve getirecegi kalburiistii filmlerle sinemalarini
yeniden ayaga kaldirmay1 bagaracaktir. Bu arada Paris’te kii¢iik bir sinemayi alir
ve basina da agabeyi Tevfik Bey’i gonderir. izmir'deki sinemasin1 da betonarme,
liiks bir salon olarak yeniden insa eder ve adini Lale Sinemas:1 koyar.

O yillarda sinemalara koyulan verginin indirilmesi tim firmalarin yiiziind
giildiirecektir. Kisa bir slire sonra sesli filmin gelisi salonlarina daha biiyiik
yatirimlara gitmelerine neden olur. izmir'e sesli sinemay1 ilk kez Cemil Bey
getirecektir. Izmir'deki islerini yoluna koyduktan sonra sinemalarin basina kendi
yetistirdigi Mustafa Cimen’i birakarak Istanbul'a déner. Biirosunu ve evini
Taksim’de kurar. Mecidiyekdy'de de bir késk yaptirir. Ise hizli girerek Avrupa’ya
gidip Warner Bros, Paramount gibi Amerikan sirketleriyle anlagsmalar yapar. Bu
anlagmalar otuz yil boyunca tikir tikir igleyecektir. Aldig1 filmlerle Lale Film

Anonim Sirketi'ni kurar.

40’1 Yillarda Durum

1940’1 yillarda bizim salonlarda gosterilen filmlerin %751 ABD'den
gelmektedir. Sinemamizin Yegilcgam doneminin daha dogumu gerceklesirken bu
Hollywood egemenligini pekistiren de bizim yerli dagitimcilarimizdir; Ipekciler
bu anlamda basi ¢ekmektedir. Sinemanin yeni eglence olmasi ve artan film
talebini stiidyolarimizin yerli filmlerinin karsilayamamasi da buna bir nedendir
elbette. Piyasaya giren Soyarslanlarin Ozen Film’i, Sedenler’in Kemal Film’i
gibi 6nde gelen diger firmalar da en az Ipekgiler kadar zorlu rakiplerdir.
Ipekgiler'in hakimiyeti altindaki sektérde filmlerini gdsterecek sinema bulamaz
baslarda. Sonra ipekciler’e bagl olmayan Saray Sinemasr’n1 kendisiyle calismaya
ikna eder. Sonradan Lale Sinemasi olacak yerde bir insaat yapilmakta oldugunu
gorlince buray1 tutar ve sinema yapar. Film almak i¢in Avrupa’ya gittiginde
Ipekciler orada da ona zorluk cikarirlar. Avrupa firmalarina bos senetler
imzalamak zorunda kalir aldig: filmler i¢in. Ama bu sayede de elindeki filmlerle

rekabet edecek rakibi kalmamistir. Film dagitimi isinde uzmanlasinca sinema
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isletmeciliginde bir parca gerilemis, Elhamra’y: isletemez hale gelmislerdir. Cemil
Bey Elhamra’yt alir.

Sinemacilik piyasasinda pek cok ilki Cemil Filmer gerceklestirmistir. Sesli
filmi getirdigi gibi renkli filmi de getirmis, sabah 11 matinesini koymus, yazin
salonlarin kapanmasi adetini ortadan kaldirmustir.

Sonra bazi kiiciik filmler cekmek iizere Kemal Film ve Ozen Film’le birlikte
Marmara Film Sttidyosu'nu kurarlar. Reklam filmleri de yapan stiidyo, Cezmi Ar
gibi pek cok operator, teknisyen yetistirir.

Cemil Bey hayati boyunca ii¢ esash darbe yedigini anlatir hatiratinda: ilki
dolarin 130 kurustan 250 kurusa ¢ikmasidir ki yabanai film ithal eden ve siirekli
dolar bor¢lanan biri i¢in zor bir durumdur; ikincisi harf inkilabidir ve bundan
sonra elindeki eski yazili tiim filmleri yakmak ve yenilerini almak zorunda
kalmistir; Gi¢linciisii de varlik vergisidir, ona Abdullah Efendi Lokantasindan

yedigi i¢in 125.000 lira vergi yazilmisgtir!

Lale Film Stiidyosu

Lale Film daha sonra kendine ait bir stiidyo kurmak icin harekete gecer. Cemil
Bey'in Mecidiyekdy'de kosk ve arazisinin yerinde bir stiidyo kurulur. Tam bir aile
sirketidir bu. Sirkette Cemil Bey, Lale Film ve Cemil Bey'in ogullar1 ortaktir.
Ailenin kiiciik oglu ilham Filmer stiidyoda calismaya baslar. Cemil Filmer ve
bliylik oglu Metin de Lale Film Sirketi'ndedirler. Stiidyo o donemde kurulanlarin
en moderni olarak tasarlanmistir. Sonradan Ipekciler, Murat Késeoglu ve
bagkalar1 da stiidyo kuracaktir. Yerli film yapimi igin gerekli kosullar artik
hazirdir.

Ilk olarak, Esat Mahmut Karakurt'un Allahaismarladik adli romanin1 cekmeye
karar verirler (1951). Filmi Sami Ayanoglu yonetecektir. Filmin bagar1 kazanmasi
uzerine Lale Film yapimciliga devam eder. Cogu edebiyat eserlerinden uyarlanan
Nilgiin (Munir Hayri Egeli, 1954), Yavuz Sultan Selim Agliyor (Sami Ayanoglu,
1952), Leylaklar Altinda (Stavi Tedi, 1954), Soygun (Sami Ayanoglu, 1953) ve
Kadin Severse (Atif Yilmaz, 1955) gibi filmler yapar.

50’ler Istanbul’'un tiimii gibi sinemanin da degisim gecirdigi bir dénem olur.
Tiireyen yeni zenginlerle eglence sektorii de bozulmaya baglar. Elit seyirci
sinemalardan cekilir. Elhamra is yapamaz duruma diisince Cemil Bey oray:

tiyatroya cevirir. O siralar rakibi olan Ipekciler de en fazla is yapan Lale
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Salonu'nun karsisina Fitas ve Diinya’y1 aginca, sinema artik igleyemez duruma
dismistir. O da c¢are olarak Beyoglu'ndan g¢ikmayi1 dener ve Sislide Site
Sinemasi'm acar. izmir'deki sinemalar1 da onlarla ilgilenemediginden birer birer
elden ¢ikarir. Bir stire sonra Site Sinemasi’nin karsisina Kent Sinemasi’'ni agacaktir
Cemil Bey.

Ama artik sinema piyasasi bir iiretim enflasyonu icindedir. Ithal filmler
pahalilasir, dolar yiikseldik¢e yiikselir. Cemil Bey de ithali keser ve eldeki stok
filmleri gostermeye baslar. Paris’teki sinemay1 da kardesine birakarak onunla
ortakliktan cekilir. Baglangicta hayli iyi durumda olan Lale Film Stiidyosu da
Cemil Bey'in isletmeyi yiiriiten oglu Ilham Filmer’in savurgan yasami nedeniyle
ctkmaza girer. Ilk stiidyo yikilarak yerine bir han yapilir. Isler bu binanin

ilerisinde kurulan yeni stiidyoda ytrttiilecektir.

Necip Sarici

Necip Sarici, Lale Film'e 1957'de girer. Teknik eleman olarak caligmaya
basladigi Lale Film'in basina 1979'da, Cemil Bey yashiliktan dolayr stiidyoyu
satmak istediginde patron sifatiyla geger ve adini Yeni Lale Film Stiidyosuna

cevirir. 1981 yil1 itibariyle Filmerler tiim sirketlerini tasfiye ederler.
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“ZAMANIN AKISINI YUMUSATMAK ICIN FILM
SEYREDIYOR VE FILMLER HAKKINDA
YAZIYORUM”

SINEMA YAZARI ERTAN TUNC ILE SOYLESI

Esra Ballim

1980 yilinda Gaziantep’te dogan Ertan Tung, Aydin’'in
Soke ilcesinde biiylidii. 1987'de emanet bir videoda
Muhsin Bey filmini defalarca izledikten sonra film
koleksiyonu yapmaya karar verdi. 1999’da Istanbul’a

geldi. Yildiz Teknik Universitesinde ekonomi lisansi ve

Istanbul Teknik Universitesi'nde ekonomi yiiksek lisansi
yapti. ilk yazilari, Yildiz Teknik Universitesi biiltenlerinde ve cesitli internet
sitelerinde yayimlandi, uzun yillar beyazperde.com’da film elestirmenligi yapti.
Sevdigi filmleri defalarca izlemekten, sinemayla ilgili bir seyler okumaktan asla
bikmadigini ve sinema hakkinda siirekli yazdigini ifade eden Tun¢’un en sevdigi

yonetmen Sergio Leone, en sevdigi oyuncular ise Kemal Sunal ve Sener Sen.

Tiirk Sinemasinin
Tung’'un “Tirk Sinemastun Ekonomik Yapist 1896-  Ekonomik Yapisi

2005” adli ilk kitabi 2012 yilinda yayinlandi. $u siralar (1896 -2005)

Ertan TUNC

Kara filmler, gangster filmleri, Italyan usulii westernler
ile su¢ sinemast konularinda kitap c¢alismalan

yuriatmektedir.

SEKANS Sinema Kiltlarl Dergisi
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“Bir filmi seyredip ¢ok begendigimde, genelde o filmle ilgili bir dosya agarim.
Aklima gelen seyleri karalarim. Film bana ne diistindLirtti, ne gibi ¢cagristmlar

yapti, not ederim. Film hakkinda buldugum seyleri okumaya ¢alisirim. Sonra benim

2

icin zor olan bir stire¢ baslar.’

Esra Ballim (EB): Merhaba Ertan Bey. Sinemayla ilk tanisikliginiz
nerede, nasil ve ne zaman gerceklesti? Ilginizin sinemaya ydénelmesini
saglayan bir kisi veya mekan oldu mu?

Ertan Tung (ET): Sanirim filmlerle ilk tanisikligim, Aydin'in Séke ilgcesinde
babamla pazar giinleri televizyonda seyrettigimiz westernler sayesinde oldu. 1984
yili olmali. Sinema salonuyla da evimizin karsisindaki yazlik sinema sayesinde
tanistim, 1984 bahari olmali. O dev perdeli sinemada gosterilen filmleri evimizin
balkonundan seyredebiliyorduk. Babam emanet bir video ve Muhsin Bey'in
kiralik videokasetiyle evimize geldiginde ise sinema yolculugumun hic
bitmeyecegini hissettim. 1987 yiliydi. O zaman ileride film koleksiyonu yapmay1
kafama koydum. 1990’da kendi VHS video cihazimiz alindiginda da hemen film
koleksiyonuma bagladim.

EB: Peki, bunca zaman sonra “sinema” sizin i¢in ne ifade ediyor?

ET: Kiiciikken sinema benim igin bir tiir kagisti. Yagsadigim tiziicii olaylari ya da
o zamanki yalmzligitmi unutmak i¢in siirekli film seyrediyordum. Giilmek ve
eglenmek icin... Uzunca bir siiredir ise yasami biraz olsun daha iyi anlamak,
kavramak i¢in film seyrediyorum. Borges’in yazma eylemi i¢in kullandig1 nefis
bir ifade var: “Zamanin akigini yumusatmak i¢in yaziyorum.” diyor. Ben de
zamanin akisini yumusatmak icin film seyrediyorum, filmler hakkinda
yaziyorum.

EB: beyazperde.com, otekisinema.com, sinemayazari.com,
sinematikyesilcam.com gibi sitelerde film elestirileriniz yayimlandi,
yayimlaniyor. Bir film hakkinda yazacaginiz zaman tercih siirecinizi neler
etkiliyor?

ET: 2007 yilindan beri kriterim basit. Biiyiik 6l¢iide, ¢cok sevdigim ve yazmaya
deger buldugum filmleri yaziyorum. Bir filmi seyredip ¢ok begendigimde, genelde
o filmle ilgili bir dosya acarim. Aklima gelen seyleri karalarim. Film bana ne
disindirttl, ne gibi ¢agrisimlar yapti, not ederim. Film hakkinda buldugum
seyleri okumaya calisirrm. Sonra benim igin zor olan bir siire¢ baglar. Benim bu

filmle ilgili 6zgiin olduguna inandigim bir fikrim var mi, ona kafa yorarim.
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Analizimin ufak da olsa yeni/6zgiin bir pencere acacagina inanirsam yazi ilerler,
yoksa yaziy1 rafa kaldiririm.

EB: Peki, yillar sonra yaziya doniistiirdiigiiniiz notlar oldu mu? Raftan
inen yazilar aradan gecen zamanla icerik, derinlik ve saptamalar acisindan
biiyiik degisimlere ugruyor mu?

ET: Yillar sonra yaziya doniistirdiigiim notlar ¢ok. Simdi Word kullaniyorum
ama eskiden notlarimi A4 kagitlarina alirdim, bir filmle ilgili yazi yazacagim
zaman notlarima bakarim. Mesela yirmi yedi uzun metraj filmdeki detaylan
harmanlayan Zatoichi yazim o tip notlarla ¢ikmistir. Raftan inen yazilar ¢ok
biiyiikk degisimlere ugruyor. Filmle ilgili ilk notlarim genelde acemice olur,
Oylesine bir seyler karalarim. Herkes gibi benim de zamanla bilgi birikimim,
hayata bakis a¢im degisiyor hatta iyi bir filmi ikinci, ticlincii seyredisim genelde
bana farkli seyler diistindiirtiir. Mesela bu aralar Andrei Tarkovsky'nin Solaris’i
ve Henri-Georges Clouzot'nun Dehset Yolculart (The Wages of Fear, 1953)
filmleri tizerine ¢alisiyorum. Bu konudaki ilk notlarim, ilk fikirlerim artik bana
amatorce geliyor ¢linkii artik hem Lem’in romanini hem de Spinoza’nin
Ethica’sin1 okumus biriyim, Solaris’i igerdigi panteizmden bahsetmeden
degerlendirmem imkansiz. Hakeza Georges Arnaud’nun filme kaynaklik eden
romanini okudum ve filmden bambaska noktalara odaklandigini farkettim. Hem
Clouzot hem de Friedkin'in uyarlamalarina bakis agim tiimiiyle degisti. Eski
notlarimdaki tespitler 6nemini yitirdi.

EB: Tirk Sinema Tarihi denince o bildik ve tekrarlanip duran klasik
donemler ¢ikar karsimiza. (Mesela tiyatrocular donemi gibi) Film elestirisi
tarihimiz acisindan bir donemsellestirme yapmak miimkiin mii sizce?

ET: Bu uzmanlik gerektiren bir konu. Salah Birsel, Attila flhan, Erden Kiral,
Halit Refig, Tuncan Okan gibi birka¢ ustanin elestirilerini merak ettim, bulup
okudum ama ben birgok elestirmenin yazilarina hakim degilim. Belli bir donemin
oncesindeki elestiriler hakkindaki bilgim kisitli oldugu igin tarz, igerik veya
kigiler tizerinden bir tiir donemlendirme yapmam dogru olmaz, belki -haddim
olmayarak-  olgusal bir = donemlendirme  yapabilirim.  Arkadaslarla
konustugumuzda film elestirisi tarihimizi kabaca ikiye aywran bir
dénemlendirmem var: “Internet éncesi ve internet sonrasi”. Bence internetten
sonra bilhassa web sitelerinin ve blog’'larin ortaya ¢ikisiyla beraber her sey degisti.

Internet dénemini de simdilik “sosyal medya oncesi ve sonras” diye ikiye
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ayirtyorum. Sosyal medyanin ortaya ¢ikisi tiim dengeleri altiist etti, bu durumu
gormek ve etki glictinii kabul etmek lazim.

EB: Film inceleme ve elestirilerinizde okurunuzla samimi bir
iletisiminiz var. Sohbet eder gibi yaziyorsunuz. Bu konuda okurlarinizdan
ne tiir geri doniisler aliyorsunuz?

ET: Eskiden yazdigim yazilarda daha ciddi ve akademik bir ton hdakimdji;
yazinin icerdigi bilgi miktarini pek azaltmadim ama zamanla daha samimi bir dil
kullanmaya basladim. Bu konuda olumlu geri dontsler aliyorum; sag olsunlar,
cesitli mecralar tizerinden ¢ok sayida geri bildirim geliyor. Bir¢ok film elestirmeni
adayma cesaret verdigimi Ogrendim. Bir¢ok okur, yazilarimi okumaktan
duyduklar1 memnuniyeti dile getirdi.

EB: Bu c¢ok giizel! Peki, sinema yazar1 olmak isteyen bir kisi giincel
olarak hangi sinema dergilerini takip etmeli ve hangi kitaplan
okumalidir? Ayrica bize, sinema kiiltiiriinii arttirmaya hevesli bir
sinemasever icin Tiirkce yazilmis on kitaplik bir set kurabilir misiniz?

ET: Psikesinema dergisini begeniyorum. Akademik nitelikli dergilerden
Sinefilozofi, Sekans ve Sinecine dergilerini takip ediyorum. Sinema yazar1 olmak
isteyen bir kisi, yerli yabanc1 ayirt etmeksizin belli bagl kitaplari okursa ¢ok
faydast olur. 10 kitab1 biraz gececegim ama Tirke¢e yazilmis sinema kitaplan

icinde en ¢ok begendiklerimi aldigim soyle bir listem var:

- 100 Yilin 100 Filmi (Atilla Dorsay),

- 100 Yilin 100 Yonetmeni (Atilla Dorsay), I i n K

- 100 Yilin 150 Oyuncusu (Atilla Dorsay), SINEMA TARiHi
GiOVANNi SCOGNAMILLO
- Ttirk Sinema Tarihi (Giovanni Scognamillo), ’s - % a

- Tiirk Sinema Tarihi (Nijat Ozén),

5 9

- Sinemada Anlam ve Anlatim (Oguz Adanir),

. N @
- Rekin Teksoy'un Sinema Tarihi (Rekin Teksoy), c k; . a (A

(¢ KaBaLCI

- Sark'in Siiri: Iran Sinemas: (Cihan Aktas),
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- Fantastik Tiirk Sinemast
(Giovanni Scognamillo - Metin Demirhan),

Popiiler Sinema
- Metin Erksan Sinemasini Okumay: Denemek ve Film Tiirleri

(Kurtulus Kayah),
- Popiiler Sinema ve Ttirler (Nilgiin Abisel),

- Film Dili - Kuramsal ve Elestirel Egilimler
(Secil Biiker),

- Sinema Tarih Kuram Elestiri (Segil Biiker),

- Korku Sinemasi Ansiklopedisi: 60'lardan
Glintimtize (Tugrul Sezer),

- Andrei'in Bakisi: Tarkovsky Sinemasi'nda
Psikanalitik-Semiyolojik A¢ilimlar (Ugur Kutay),

- Cagdas Fantazya (Unsal Oskay),

- Popiiler Sinemanin Mitolojisi (Komedi, Western, Melodram ve Korku)
(Veysel Atayman ve Tuncer Cetinkaya).

EB: Sinema tarzini begendiginiz yonetmenler kimler?
ET: Sergio Leone, Andrei Tarkovsky, Orson Welles, Martin Scorsese,

David Lynch, Yavuz Turgul gibi bazi yonetmenlerin tarzini ¢cok begeniyorum.

EB: Ilgin¢! Tarzlarn agisindan oldukca farkli niteliklere sahip
yonetmenler saydimiz. Bu isimlerin tasidigi ortak yonlerin neler
olabilecegini diisiinmeye baslayalim ama siz bize birka¢ yol gosterseniz
diyorum.

ET: Bu yonetmenlerin teknik anlamda ortakliklarini bulmak zor kabul
ediyorum ama 0zgiin ve iyi bir sinemalar1 oldugunu soyleyebilirim. Hepsi
entelektiiel ve detaylara takintili yonetmenler; sinemanin imkdnlarini zorlayan,
sinirlarini genigleten ¢ok-katmanli eserler iiretmisler, tiretiyorlar. Filmleri o kadar
zengin ve dolu ki onlart her izledigimizde yeni bir detay fark edebiliyoruz.
Anlatilarinda tarifi gli¢, benzersiz dokunuslar var. Teknik hakimiyetleri yiiksek.
Bir defa hepsi bir cerceveleme uzmani, filmlerinde unutulmasi gi¢
kareler/resimler var. Cektikleri ¢ogu film bicim ve icerik agisindan zamana

direnebilen yetkinlikte.
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»

“Pandemi sinema sektériine kapanmast uzun zaman alacak derin yaralar agti

EB: Defalarca izlediginiz filmler var mi1?

ET: Natuk Baytan, Ertem Egilmez gibi bircok filmini en az bes kez
seyrettigim sayisiz isim var. Defalarca seyrettigim film sayisi ytizlerce olabilir.
Rocky, Ucuz Roman, Baba 1, Baba 2, iyi, Kotii ve Cirkin, Bati’da Kan Var, Bir
Avuc¢ Dolar, Siki Dostlar, Taksi Soforii, Kanh Balayi, Iz Siiriicii, Ayna,
Mulholland Cikmazi, Matrix, Copgiiler Krali, Sekerpare, Bir Zamanlar
Anadolu’da, Vavien, Sakar Sakir...

EB: Tiirk Sinemasinin Ekonomik Yapisi (1896-2005) adl1 bir kitabiniz var.
Buna istinaden 2005 sonrasinda ve yakin donemde Tiirk sinemasinin
ekonomik yapisinda ne yonde degisimler yasandigini sdyleyebilirsiniz?

ET: 2005 sonrast donemde bir iiretim artisina sahit olduk, sektorel istihdam
arttr. Yonetmen, oyuncu, yapimci ve teknik eleman sayisinda biiytik bir artis oldu.
Pandemiye kadar bu boyle geldi. Simdilerde bir tiir durgunluk gozlemliyoruz.
Pandemi sinema sektdriinde kapanmasi uzun zaman alacak derin yaralar acti. Bu
arada dijital platformlarin artan etki giici son yillarda sektorel dinamikleri
degistirmeye basladi. Farkli Giretim modelleri goriir olduk. Yapim, gosterim ve
dagitim aglarinda dengeler degismeye basladi. Olumlu-olumsuz etkilerini

yakinda gozlemleriz.
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EB: Tiirk sinema izleyicisini seyir tercihleri acisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

ET: Tirk sinema izleyicisinin seyir tercihlerinde bir tir katilik var gibi
gortintiyor. Belirli bir tiire meftun olanlar bu tercihler disindaki seceneklere
soguk bakiyorlar. TV izleyicisinde de durum ayni. Seyirci tercihleri de retilen
film tirlerine bir tir kisit koyulmasina yol agiyor. Son yillarda biiytik 6l¢iide
komedi filmleri, cin filmleri, popiiler biyografi filmleri gibi ti¢-bes tiire/alt-tiire
sitkismig bir sinemamiz var. Ciddi meselelere egilen filmler de festivallere
sikig(tirll)mis  durumda. Bunlar belirleyen temel etkenin seyirci tercihleri
olduguna inaniyorum.

EB: Komedi, bilim kurgu, su¢ gibi farkli film tiirlerini en iyi temsil eden
filmler ve yonetmenlerden bahseder misiniz?

ET: Komedide Woody Allen ve Ertem Egilmez, bilim kurguda James
Cameron ve Steven Spielberg, su¢ filmlerinde Martin Scorsese ve Jean-Pierre
Melville isimlerini sayabilirim. Bagyapit oldugunu diisiindiigiim filmlerine birer
ornek vermek gerekirse; Annie Hall (Woody Allen, 1977), Banker Bilo (Ertem
Egilmez, 1980), Terminatoér 2: Mahser Giinii (Terminator 2: Judgment Day, James
Cameron, 1991), Azinlik Raporu (Minority Report, Steven Spielberg, 2002),
Casino (Martin Scorsese, 1995) ve Le Samourai (Jean-Pierre Melville, 1967).

EB: Bazi filmlerin diyaloglar1 fazlasiyla edebi olabiliyor. Bir ¢evirmeni
zorlayacak tarzda filmlere sahip bir sinema akimi, senarist veya yonetmen
deyince akliniza gelen isimler kimler?

ET: Aklima gelen ilk yonetmen Jean-Luc Godard. Godard'in Cinli Kiz (La
Chinoise, 1967) ve Cilgin Pierrot (Pierrot le Fou, 1965) gibi bol gondermeli bazi
filmlerini hakkini vererek terciime etmek ¢ok zor. Paddy Chayefsky, Preston
Sturges ve Charlie Kaufman’'in bazi senaryolarinin ¢ok zorlayici olduguna
eminim.

EB: Bugiinlerde iizerinde ¢alistiginiz bir kitap projeniz var mi1?

ET: Bir siiredir kapsamli bir sekilde “sinemada o6liim ve intihar” kavramlar
tizerine calistyorum. Cok sayida kitap ve makale okudum, film izledim. Bilhassa
“sinemada intihar” derin ve pek calisiimamis bir konu. Ne kadar siirer

bilmiyorum ama er ge¢ kitaba dontisecektir.
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EB: Son sorumuz bir Sekans klasigi. Ertan Tun¢’a gore sinema tarihinin
en iyi on filmi hangileridir?

ET: Bu soru bana her soruldugunda farkli bir secki veriyorum. O anki ruh
durumuma gore liste degisebiliyor, maalesef 6yle, simdiden farkli yerlerde farklh
seckilerime denk gelmis okurlardan 6ziir dilerim. 2007’den beri verdigim “En lyi
10” listelerinde simdilik sadece iki film sabit: Baba (The Godfather, Francis Ford
Coppola, 1972) ile Iyi, Kétii ve Cirkin (The Good, The Bad and The Ugly, Sergio
Leone, 1966). Bunlara Kanli Balay: (Touch of Evil, Orson Welles 1958), Ayna
(Zerkalo, Andrey Tarkovski, 1975), Taksi Soférii (Taxi Driver, Martin Scorsese,
1976), Vahsi Belde (The Wild Bunch, Sam Peckinpah, 1969), Bicak Sirt1 (Blade
Runner, Ridley Scott, 1982) ve Yaral Yiiz'ii (Scarface, Brian De Palma, 1983)
ekleyeyim, ettik sekiz. Bir Tirk filmi ilave edeyim: Sevmek Zamani (Metin
Erksan, 1965). Son olarak da yakin tarihli bir film eklemek istiyorum: Oylece
Oturan Bir Fil (An Elephant Sitting Still, Hu Bo, 2018).

EB: Ertan Bey, okurlarimiz adina size ¢ok tesekkiir ederim.

ET: Ben tesekkiir ederim.
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BELGESEL

GECIKMIS BiR TANISMA ICIN MERHABA CANIM

Sitheyla Tolunay Islek

YONETMEN ULAS TOSUN
NETMEN M. KAAN KARATAS IR SESLENDIRIE AHMED SAKA

ANLATICILAR
NLAR CAVITKURNEK DENIZ 2l TUGRUL KURKGU
HALIT O7BOYA( R ISMET TOKGOZ NECLA MEHMET SAVAS DIZDAR
N RASIT ONAI UAT GELEBI SUKRAN TEKIN ERYILMAZ

*F DIONY [

Merhaba Camim, yonetmen Ulas Tosun’un, 6limiinden yaklasik yarim asir
sonra sair Arkadas Zekai Ozger’in hayatini, sairin dizeleri arasinda gezinerek ve
sozli tanikliklara bagvurarak anlatan, zamaninda asla soylenememis olana kapi
aralayan, yer yer itiraf, 6zelestiri ve Oziir de iceren bir belgesel... Bes yillik bir
emegin sonunda ortaya ¢ikan Merhaba Canim gormezden gelinen bir Arkadas
Zekai Ozger portresi sunuyor.

Yoénetmen Ulas Tosun, “Gecikmis Bir Tamisma Icin” diyerek baslhyor Arkadas

Zekai Ozger' belgeseline. Gecikilen sey nedir, kimler gecikti, neden gecikildi gibi

1Arkada$ Zekai Ozger, adin1 bu sekilde yaziyor ve siir basliklarini kiigiik harflerle yaziyor. Yazida
bu kararlara saygi duyulacaktir. Ve zaman zaman sairin adi yerine sadece ‘Arkadas’ mahlasi

SEKANS Sinema Kiltlarl Dergisi
Aralik 2021 | Sayi el7 : 68-76



sorular getiriyor akla bu giris ciimlesi... Arkadas Z. Ozger, 1960’larin sert politik
iklime sahip Tirkiye'sinde iilkenin yasadigi trajediyi devrimci bir ruhla tasvir
eden bir¢ok toplumcu siirin sairi olarak biliniyor aslinda. 68 Kusagi mensubu
devrimciler i¢in Arkadas'in “Almini dag atesiyle i1sitan dostum, yiiziinii kanla
ytkayan dostum” dizeleri adeta mars haline geliyor. 1968'de 6grenci hareketleri
baghyor ve Arkadas Z. Ozger Fikir Kuliipleri Federasyonuna iiye oluyor,
devrimci arkadaslariyla beraber eylemlere katiliyor. Arkadaslar1 arasinda Esber
Yagmurdereli, Necla Zarakol, Ertugrul Kiirkgii ve Tugrul Eryilmaz da var. 12
Mart’a giden stirecte Arkadas'in “kara yeller ak yelleri dévende / sevdani yiiregine
kusat / al sesimi vur kaninin gtimblirtiistine / zamamdir daglar: delmenin” dizeleri
dillerden diismiiyor, bestesi yapiliyor. 1971 yilinin Ocak ayinda Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yurduna yapilan polis baskininda Arkadas
Z. olesiye doviiliiyor ve ‘miizikal déviildiik o giin bir iki ii¢ komutlartyla’ dedigi
giniin ardindan “biz tgyliz yurtseverdik / bir giin sularken ¢iceklerimizi / lighin
kisilik diisman ordusu / ve onun paral sivil askerleri / saldirdilar yurdumuza”
dizelerini yaziyor. Donemin ruhuna paralel olarak sinif bilinci tizerine de yazdig:
siirler var elbet. Tamirat adli siirinde her daim c¢atigmali oldugu ve Menderes
taraftari is¢i babasina “ne kadar tistelesem yanlis bir degisimi / bir proleterin oglu

olduguma inandiramiyorum kimseyi / inandiramiyorum babama bir proleter

oldugunu” dizeleriyle veryansin ediyor.

kullanilacaktir. Siirlerdeki yazim hatalar1 orijinal hallerine sadik kalinarak oldugu gibi
birakilmisgtir.
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Ancak madalyonun bir de 6teki yiizii var. Arkadas Z. Ozger'in “toplumcu”
siirleri yere goge sigdirilamazken kendi i¢ sesini yansittig1 “bireyci” denilen siirleri
Soyut, Yordam, Papiriis gibi donemin 6nemli sayilan dergilerinde yayimlansa da
devrimci arkadaslar tarafindan pek tasvip edilmiyor, ne gerek vardi ‘Zeki Miiren’i
seviniz’ dizesi yazmaya denilerek kii¢limseniyor. Benzer sekilde beraber tiyatro
yaptig1 arkadaslar1 da Arkadas’1 cinsel tercihi nedeniyle dislayip, Gtekilestiriyor.
ODTU Tiyatro Senligi'nde Aristofanes adli oyunla birincilik 6diilii alsalar da

Arkadas Z. Ozger tiyatroya veda etmek zorunda kaliyor.

Yonetmen Ulas Tosun bir roportajinda siir matinelerinin yaygin oldugu
yillarda “hizli” siirler revagta oldugu icin, bir matineye Arkadas’ ¢agirdiklarini,
fakat ortam uygun olmadig1 i¢in ona siir okutmadiklarini séylityor.> Bunun
tizerine Arkadas dostlarin1 daha c¢ok edebiyat ve siir gevrelerinden se¢mek
durumunda kaliyor ama cinsel tercihini ac¢ik eden dizeleri nedeniyle bu ¢evrede
de benzer bir dislanmayla karsilasiyor. Fakat higbir sey, sairin siirlerinin sesini
kisamiyor. Arkadas, hiiziinden sakinmak yerine, onu dizelere dontstiiriip dogru
hissettigi yolda ilerliyor; tilkenin hakim sosyo- kiiltiirel normlarina kars1 ¢ikan
siirleri ardi ardina geliyor ve bunlar - tiirlii sansiirlere maruz kalsalar da -
yayimlatmay1 basariyor. Queer bir tavirla siirlerinde ironi ve parodinin tim
imkanlarint  kullanarak, erkek egemen séylem ve dini muhafazakarlig:
itibarsizlagtirarak heteronormativite tarafindan sindirilmeyi kabul etmiyor.

Yonetmen Ulas Tosun’un belgeselinde asil dikkat ¢cekmek istedigi nokta da bu.
Gecikmis bir tanisma denilen, aslinda Arkadas Z. Ozger’in dénemin sol agirhikl

devrimci siir gelenegi icinde yer almayan, bireysel ¢ikmazlar1 dert edinen, mizah

ZBirartibir.org, “Simdi yanagimiz1 Arkadas’a uzatsak” (Baglant:)
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ve ironi dolu siirleriyle olan tanigma. Zira bu siirler, toplumsal cinsiyet algisini
yerle bir eden, zamaninin ¢ok Otesinde, kendinden taviz vermeyen queer bir
Oznenin i¢ sesini duydugumuz siirler. Belgeseldeki tiim sansiir, oto sanstir, hafiza
gibi engellere ragmen Arkadas’in siirleri, sairin aktarmak istediklerini a¢ik ve net
olarak aktaran belgelere dontisiiyor. Bu belgelerden ilki belgesele adini veren

Merhaba Canim siiri.

Asil Belgesi Siir Olan Bir Belgesel:

ben az konusan ¢ok yorulan biriyim
sarabi helvayla igmeyi severim
hi¢ namaz kilmadim simdiye kadar
annemi ve allahi da ¢ok severim
annem de allahi gok sever
biz biitiin aile zaten biraz
allahi ve kedileri cok severiz

Merhaba Canim biyografi temelli bir belgesel. Yonetmen kronolojik bir akis
esas alarak Arkadas Z. Ozger’i cocuklulugundan baslayarak éliimiine dek olan
yirmi bes yillik stiregte kardesi, dava arkadaslari, tiniversite arkadaslari, tiyatro ve
edebiyat cevrelerinden edindigi arkadaglarinin sozli tanikliklari, 60’lar sonu -
70'ler bas1 Tirkiye’sinin arsiv gorlntiileri ve Arkadas’a dair fotograflar
araciligiyla tanitmaya calisiyor. Ancak yOnetmenin, belgeselinde esas aldigi
baslica belge Arkadas’in siirleri oluyor. Arkadas ile ilgili anlatilan her ani ya da
verilen her bilgiden sonra, yonetmenin bunlarla iligkili buldugu bir Arkadas Z.
Ozger siiri/dizesi geliyor ekrana. Kimi zaman da bir iist ses, Arkadas hakkindaki
tanikliga bizzat cevap veriyormuscasina bir Arkadas Z. siiri seslendiriyor.

Ulas Tosun belgeseldeki kronolojik siralamayi, Merhaba Canim siirinin
epizotlarina paralel olarak olusturdugunu séyliiyor. Once sairin karakteri, ailesi,
kemik hastaligi, kardesi Stikran Temiz'in duygu dolu anilariyla aktariliyor. Ama
dinleyiciyi en ¢ok etkileyen tabii ki Arkadas'in kimi hiizin dolu kimi aykir:
dizeleri oluyor. Ostomyolit hastaligi nedeniyle hastanede kaldigi aylar boyunca
basindan hi¢ ayrilmayan annesini, bircok dizesinde ansa da Merhaba Canim
siirinde deginilen anne, adeta yeryiiziinlin tiim annelerini psikanalitik bir tinida
temsil ediyor.

once anne dogurdu ¢ocugu aciya
sonra ¢ocuk aciya anneyi ve 6limii katt

Sonra hersey ve herkes ¢ocuktan var oldu
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Annesi, Arkadas Zekai icin ¢ok onemli, belki de bir¢ok acitya ve yalmzliga
onun sevgisi sayesinde katlanabiliyor. En yalniz anlarinda, dizelerinde de olsa
annesine siginiyor Arkadas, “bana ninni séyle ana, yalnizim, bunu hep
soyliiyorum” diyerek ya da hayati anneyle es tutuyor “sana topragi ve agski
ogretecek hayat denen anneye kos” dizesiyle...

Sekiz yasinda sag bacagina musallat olan ostomyolit denen kemik hastaligy,
dogustan narin ruhunu ¢ekingen bir mizaca hapsediyor. Cikis yolunu yine siirde
buluyor Arkadas ve “gtizel bir topallik / ¢irkin saglamliklardan yegdir’ diyen
Cavit’e Kurdesen siirini ithaf ediyor ve hastaliginin ruhundaki etkilerini “yirmi
birlere kadar birlikte btiyiirsiiniiz / sonra hep birlikte biiyiirsiintiz / en ¢ok o biiytir
siz kiigtiltirstintiz” dizeleriyle paylasiyor.

Belgeselin ikinci bolimiinde Ankara’daki tniversite arkadaslari, Arkadas
Zekai'nin kendisine hem mahlas hem de ikinci isim olarak sectigi ‘Arkadag’
kelimesinin anlamlar1 konusunda farkli goriisler belirtiyorlar. Bazisi suya sabuna
dokunmayan kelimeleri ozenle secerek hizadan ¢ikmayan tahminlerini
anlatirken, Esber Yagmurdereli en cesur aciklamayr yapan isim oluyor ve bu
mahlasin, birbirlerine ‘Arkadas’ diye hitap eden iki escinsel® karakterin oldugu bir
James Baldwin romanindan alindigini diistindigiinii soyliiyor. Bu boliim ister
istemez insanin aklina Yurttas Kane’deki her biri farkli bir Foster Kane tasviri
yapan karakterleri getiriyor. Halbuki Kane icin Rosebud’'in anlami ne kadar agik
ve netse Arkadas i¢in de mahlasinin anlami ¢ok net. Belgeselde genel olarak
birbirini tamamlayan, dogrulayan tanikliklar ilk defa mahlas konusunda

farklilagiyor. Ancak yonetmen son sozii yine Arkadas’a birakiyor:

siz inanmayin bir giin degisir elbet
glinese ve penise tapan ruzgarin yonu

cunki ben okumustum muydu neydi
bir yerlerde tanrilara kadin satildigini

Belgesel, 60 sonu - 70 bas1 Tiirkiye’sinin politik kosullarini belge ve tanikliklarla
aktarmak kadar cinsel kimlik konusuna deginip Arkadas Zekai biyografisinde
queer bir perspektifin kapisini aralamak amacinda oldugunu, daha ilk dakikadan

acik ediyor aslinda izleyicisine. Zira prologda yazar ve akademisyen Ahmet

3 Belgeselde “escinsel” kelimesini kullanabilen iki isimden biri Esber Yagmurdereli, digeri de
Necla Zarakol. Diger arkadaglar “aykiri sevgisi’, “farkliligi” gibi kelimeler kullanmay: tercih
ediyor.
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Inam, Zekai Ozger ile beraber gittikleri Bursa’daki bir cadir tiyatrosunda
gordiiklerinin, duslinen insanlar olarak hep ulagsmaya calistiklar1 hakikate

benzedigini soyliiyor ve ekliyor: “Zekai’nin diinyasinda da agtik¢a agilacak olan

seyler vardi ve belki de acilacak olan sey erotik bir sey olabilir.”

:-.INNU
Ty @ SPTINIS ¢

hayat trajik bir homoseksueldir
bence bitin homosekstieller adonistir biraz
gunki butiin sarhogluklar biraz
fretidiin alkolsiiz sayiklamalaridir

Yonetmen Tiirkiye'de devrimci sol hareketin 1970’lerde yasadiklarini, igkence
haberlerini, Deniz Gezmis, Hiiseyin inan ve Yusuf Aslan’in idam haberlerini
arsiv goriinttileri ile aktardiktan hemen sonra Esber Yagmurderelinin
Arkadas’la gecen Nobel Odiilii sohbetini paylasiyor. Yagmurdereli, Arkadas'in
Merhaba Canim siirinin malum - ama ne oldugu belirtilmeyen - dizelerinden
tstit kapali bir dslupla bahsettikten hemen sonra yonetmen, bu dizeleri
izleyicinin karsina bir gértintii olarak cikartiyor. iskence ve idam haberlerinden
hemen sonra bu dizelerle karsilasmak, akla Sovyet montaj kuramcisi Sergei
Eisenstein'in sinemasal yumruk dedigi seyi getiriyor. Merhaba Camim siirinin
ikinci epizodunun bir anda ekrana yansitilmasi, tstelik de bir {ist ses tarafindan
seslendirilmeden uzun siire ekranda kalmasi Eisenstein’in anliksal (entelektiiel)
kurgu dedigi kurgu gibi islev goriiyor. Yonetmenin genel-gecerlikten uzakta,
dizelerin, okuyanin bilincinde bir etki yaratmaya zaman ayirmasi dikkate deger
bir ayrinti. Belgesel film her ne kadar gercekle/gercek temsiliyle kurulu olmay1

amagclasa da, onu salt belge yi1gin1 olmaktan kurtaran ve sanat haline getirenin,
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belgesel yonetmeninin ‘yaratict yorumu'dur 6nermesinin cesur bir 6rnegi oluyor
bana kalirsa. Son kertede Ulas Tosun, belgeselin omurgasini Arkadas’in
siirleriyle retorik bir etki yaratacak sekilde olusturmaya o6zen gosteriyor,
Arkadas’a olan saygisindan.

Merhaba Camim tek bir kisinin hayatina odaklanmasi, kronolojik yapisi,
roportaj / sozli tanikliklara dayanmasi, biyografik ve toplumsal bilgilere yer
vermesi nedeniyle retorik bicimden ziyade kategorik bicime sahip aslen. Ancak
bu kategorik bicim, Arkadas'in siirleri belgeselde en kritik noktalarda
kendilerine yer buldukg¢a yerini retorik bicime birakiyor. Dolayisiyla denilebilir ki
belgeselde ikna giicii genelde siirde ve Arkadas'in dizelerinin bizlerde
olusturdugu imgelem, roportajlara dayali kategorik tiirtin sunmadig: tiirde bir
disinme imkani yaratiyor. Sozli taniklik veren kisiler elli yil o6ncesinin
hatiralarini geri ¢agirirken, dizeler daha ilk giinkii gibi taze, kanl canli. Ustelik
bu kiymeti kendinden menkul dizelerin birilerine kanit sunmak ya da
karsilarindakini bir seylere ikna etmeye caligmak gibi bir derdi de yok. Tipki

Arkadas gibi...

Sakalsiz Bir Oglanin Tragedyasi:

Belgeselin sonlarinda Sina Akyol, Arkadas’'in kendisine, bir giin siirleri bir
kitapta toplanir ve yayimlanirsa adi ‘Sakalsiz Bir Oglanin Tragedyasi’ olsun
dedigini anlatiyor. Bu vasiyetin yerine gelmesi ancak kirk bir yil sonra oluyor.
Aslinda Arkadas’in oOlimiinden sonra siirleri Tekin Sonmez tarafindan
derleniyor ve 1974’te Nadas Yayinlarindan Siirler adiyla yayimlaniyor. Ardindan
Nisan 1984’te Mayis Yayinlar1 Sevdadir adiyla Arkadas’in siirlerini, mektuplarim

74



yayimliyor. Ancak ortada yerine getirilmemis bir vasiyet s6z konusu. Nihayet 2014
yilinda Ve Yaynevinden Kenan Yiicel, genis bir arsiv taramasindan sonra
Arkadas'in yasarken dergilerde yayimlanan siirlerini, asil kaynaklardan ve
yayimladigi dergilerden karsilagtirmali olarak derliyor ve elestirel bir basimla
Sakalsiz Bir Oglanin Tragedyas: basligiyla yayimliyor. Boylece Arkadas’'in vasiyeti
yerine gelmis oluyor.

Arkadas’in vasiyet ettigi kitabina adini veren ve belgeselde Ahmet inam’in
bastan sona okudugu Sakalsiz Bir Oglanin Tragedyast siiri, Arkadas Z. Ozger'in
en 6nem verdigi siirlerinden. 1967'de Soyut dergisinde yayimlanan siir, Ikinci
Yeni'nin etkisinde ironik ve mizahi bir dile sahip. Arkadas bu siirde kendisini
dislayan toplumsal cinsiyet rollerini ironik bir bicimde giiltinglestiriyor, cesitli dil
hamleleri ile hdkim toplumsal cinsiyet algisini ters yiiz ediyor. Siirdeki kadinlik ve
erkeklik sembollerinin yer degistirmesi, sinir ihlaline ugramasi, muglaklagmasi

donemine gore devrim sayilabilecek queer bir tavir.

charles chaplin bir savasta yitirdim sakalimi
ctkmazligin grev sesi umutlarimi vururken
vendirdim byyiklarimi papagan kuskulara
biraz elma sekeriyle kazidim sakalimi
lohusa serbetiyle kazidim sakalimi
yvanaklarim paprika lahmacun ister misiniz
al iste sana boyle yiize boyle giiz

demeyin deseniz de sakal yok ya ucunda
bu giiz vermedi tarla seneye biyik kerim
ben ettim siz etmeyin sakal veririm size
igne iplik elimde buyik dikerim size
vanaklarim taglhtarla kurabiye yer misiniz

Sayin bayan dursaniza goziiniize kus ka¢mis

bu biyik hi¢ gitmemiy sesinizin rengine
sakaliniz uzamis inmis ta belinize

at kuyrugu yapiniz ya da orgiileyiniz

kedinizin byyigini usturayla kesiniz

vanaklarim bileytasi ispirto sever misiniz
yvoksul ve utangag bir miisteriyim ben

sizde giines bulunur mu biraz/kaktiis alicam
saksilarim yegsersin ii¢ bes bulut verin de

cok tisiidii giinesten sizofreni olucak

cabuk olun liitfen dikenleri solucak

yanaklarim gobi ¢olii soguk su i¢er misiniz
yiiziim eski bir artist yaslandik¢a shirley temple
elimde bir bas sogan bir bas sarimsak

ah ne kadar sakacisiniz hi¢ hamlet oynamadinizmi
olmak ya da olmamak biitiin sorun bu
vanaklarim yul bryner simsir tarak istermisiniz
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Arkadas bu siiriyle toplumsal cinsiyet kaliplarini yikiyor, mizahi bir tslup ve
dilsel oyunlarla normatif kiiltiirel kodlara meydan okuyor. Sair ismail Uyaroglu,
Arkadas Z.nin mizaha yaslanmasini, giileg siirler yazmasini, bulundugu kapali
odada bunalan birinin, zaman zaman nefes almak icin kendini disar1 atmasina
benzetiyor. (Yicel, 2019: 116) Arkadas gercekten de doneminin bogucu
ortaminda siirleriyle, dil denemeleriyle nefes aliyor. Agklarini, kirginliklarini,
yalmizligini hep dizeleriyle ifade ediyor, kendi tragedyasinin baskahramani

oluyor.

Adam Philips Kagirdiklarimiz, Yasanmamis Hayata Ovgii adli kitabinda soyle
der: “Tragedyalar istediklerini elde edemeyen insanlarla ilgili hikdyedir, ama
istediklerini elde edemeyen insanlarla ilgili her hikaye trajik bir gortintim
olusturmaz.” (Philips, 2017: 1). Merhaba Canim belgeseli araciligiyla bugiinden
geriye dogru baktigimizda belki bir¢ok toplumsal trajediyi hatirliyoruz ama her
turla disglanma ve otekilestirilmeye ragmen Arkadas'in kabina sigmayan ve
hizaya girmeyen yasami bir¢ogumuza kapatildigimiz kafeslerden ¢ikmak igin

ilham ve cesaret veren bir yasam olarak goriiniiyor.
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IKi BEJIN CAYIRL:

David Robinson

Ceviren: Seda Usubiitiin

Stepok’un 6liimii. Baba Nikolai Khmelyov. (ikinci versiyon)

1 (Sight and Sound, Winter 1967/68)
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Eisenstein 1928 gibi erken bir tarihten beri ses kullanimina iligkin kuramlar
gelistirmis olsa da 1935’e kadar ilk sesli filmi icin ¢aligmaya baslamamisti. Bu film
Bejin Cayirt (Bezhin Lug) olacakti. 1935 yilinin mart ayindan mayis ayina kadar
Alexander Rzheshevskynin senaryosu tizerinde calisti. Sessiz sinema
giinlerinde bir aktor olan Rzheshevsky, artik Pudovkin’in Basit bir Vaka
(Prostoy Sluchay, 1932) ve Nikoloz Shengelaya'nmin Yirmi Alti Komiser
(Dvadtsat Shest Komissarov, 1933) filmlerine imza atmus bir senaristti. Bejin
Cayir’'nin orijinal fikri ve adi Turgenyev'in Avcinin Notlar kitabindaki bir

oykiiden esinlenmisti. Jay Leyda’'nin yapim giinliigii kayitlarindan:

“Turgenyev'in Oykisii zorlu bir av ylriylsinden eve donerken
kaybolmasini ve at siiriilerini bekleyen erkek cocuklarin yaktigi kamp
atesi cevresinde gecirdigi geceyi anlatir. Kendilerini uyanik tutmak igin
hayalet oykiileri paylasirlar... Rzheshevsky, Komiinist Genglik Birligi'nin
istegi ile Geng Onciiler’in ciftlik yasamlar1 temali bir senaryo {izerinde
calisirken bu 6ykiiyt hatirlar. Rus ¢ocuk kéyliisiiniin, Turgenyev’in bildigi
hali ile bugiinkii halini gozlemlemek ve karsilagtirmak amaciyla Bejin
Cayirr’'nda iki yilini gegirir."

Ana karakter Stepok modern Sovyet kahramami olan Pavlik Morosov'dan
modellenmistir. Kii¢iik bir 6ncti olan Morosov, bir grup koy korucusunu 6yle iyi
orgitlemistir ki, bir sabotaj planlayan ailesi onda bir sinif diigmani gérmiis ve
onu oldirmistiir.

Eisenstein ile o giiniin ‘edebi’ okuluna dahil olan senaristi arasinda bir ¢atisma
oldugundan insan baslangigtan itibaren siipheleniyor. Eisenstein'in epey bir
dogaclama yaptig1 kesin. Leyda soyle kaydetmis: “Birden fazla ¢ekim giintinde
Eisensteinin senaryoya basvurmadigini gordiim, kendi akhinda yer alan kati
zihinsel imgelere bagliydi. Ttim planlamalarin, insani ¢ekim sirasinda gelecek yeni
fikirlere hazirlamak i¢in oldugunu soylerdi.”

Cekimlerin ilk safhasi icin filme yardimci yonetmen olarak atanan Devlet
Sinematografi Kurumu'nun dort 6grencisinden biri olan Leyda, essiz tanikliginin
kayitlarini sagliyor bize (Sight and Sound, Bahar 1959; Kino, 1960). Eisenstein’in
filmin ana karakteri Stepok i¢in yaptigi oyuncu gortismelerini ayrintisiyla
anlatiyor ve stireg, alaca teni ve stiptirge sarisit saglariyla bu role pek de uygun
olmayan Vitya Kartashov'un secilmesi ile sonuclaniyor. Cocugun babasi rolii
Vakhtangov Tiyatrosu miidirt olan Boris Zakhava'ya veriliyor. Birinci Sanat

Tiyatrosu mudirid olan Yelena Teleshova, kolektif bagkani Praskovia roliine
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getirilirken, Leyda’min kayitlarina gore bazi kiiciik rollere getirilen diger
tiyatrocular ise Meyerhold Tiyatrosu’'ndan Erast Garin ve Nikolai Okhlopkov.

Cekimler Kolomenskoye'nin elma bahcelerinde 5 Mayis 1935’te basliyor:

“Romantizmin uyanisa gectigi donemde Turgenyev empresyonistlerin
etkisi altindaydi ve empresyonistler de Japon baski sanat¢ilarina gozlerini
dikmisti. Turgenyev’in edebiyatla empresyonizmi tanigtiran kisi olmasi
ilk epizotlar i¢in kilit 6nemdeydi. Bu ilk kompozisyonlarda istenen
Turgenyev'in ¢evresini nasil algiladigini izleyiciye gosterebilmekti. Bu
kisa prologun birakacagi izlenim Japon baskilar1 veya Cin resimlerinden
bir seckinin gosterilmesi ile degil, Dogu'nun gozi ile biiyiilenmis bir
sanat¢inin  segimleriyle, romantizmin son yumusak i1siklart ile
aydinlanmakta olan manzaranin ¢esitli detaylar1 ve koselerinin sevgiyle
sunulmasi ile elde edilmeliydi” (Jay Leyda)

Eisenstein’in gozii, anlagilan, sosyalist gercekligin kati Stalinci ideallerinden
¢oktan sapmusti.

Ekip 15 Haziran 1935'te Azak Denizi yakinindaki Armavir'e gecti; burada bir
hafta kadar hasat igin yolculuk yapan is¢i kafilelerinin g¢ekimleri yapildi. Bu
sahnelerin film tamamlandiginda oOnemli dramatik etki yaratacaklar
distniiliiyordu. Daha sonra ekip, bu ‘otoyol’ epizodunun oyunculu sahnelerini
cekmek tizere Harkov’a gecti. Bu arada filmi zora sokan bir dizi talihsizligin ilki
yasandi ve Tisse ile Moskova'ya giden Eisenstein gecirdigi besin zehirlenmesi
nedeniyle cekim alanina bir hafta ge¢ gelebildi. Bu gecikme sirasinda kotiileyen

hava sartlar1 nedeniyle ¢ekimler daha da gecikti.

i o Y

Kilise sekansi: Carmihin Taginmast (ilk versiyon)
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Agustos’ta ¢ekimler Moskova’da basladi. Mosfilm Stiidyolari’'nin yakinlarinda
bir tarla filmin final sahnesine hazirlik icin baharda ekilmisti: Oncii korucularin
kundakeilar1 ekinlerden uzaklastirdigi ve Stepok’'un vuruldugu gece sahneleri
icin. Bu cekimler sonrasi ekip stiidyoya gecti: Oncelikle Stepok’un &liimii ve
¢ilgin katil babasinin 6lmekte olan oglunun basinda ona bir ogulun babasina
kars1 gorevleri konusunda soylev cektigi sahneler icin; daha sonrasinda da
babanin evi i¢indeki sahneler i¢in abartili disavurumcu perspektifte bir kuliibe i¢i
insa edildi ve “yakin planlarda kullanilmak iizere bir kavanoz hamambdcegine
kadar her sey tastamamd1”. Bu sirada bir kilise dis cephesi de kilise sahneleri i¢in
yakinda bir alanda insa halindeydi, ancak bu sahnelerin bu asamada gekilip
cekilmeyecegi veya 1936’da ¢ekimin yeniden ne zaman baslayabilecegi belirsizdi;
¢linkii ekim ayinda Eisenstein ¢icek hastaligina yakalanmaisti, zayif diismiis olan
kalbi icin daha fazla tehlike arz eden bir durumdu bu. Bu hastaliga kilise sekansi
icin yer secerken bulundugu kiliseye ait milklerin birinde yakalandig
disuntliyordu.

Kisa bir stire sonra, Kirov suikastini izleyen yabanci diismanligi dalgasi
nedeniyle yabanci ¢alisanlar zor bir secimle karsi karsiya kaldilar ve Jay Leyda
Rusya’dan ayrildi. Bu nedenle filmin ¢ekim siirecinde neler olduguna iliskin
detayl: ilk elden bilgilerimiz bu asamada sona eriyor.

Kuskusuz, yonetmenin yoklugunda, ¢ekimi tamamlanmis olan materyal - tiim
filmin yaklasik %601 - Sovyet Film Endustrisinin idari bagkani Boris
Shumyatsky tarafindan gosterime sokuldu. Kiiltiirsiizliigliyle bilinen ve asil
tutkusu Karadeniz sahillerinde Hollywood etkisinde bir film fabrikasi yaratmak
olan Shumyatsky, Eisenstein’t sevmiyordu ve filmine acimasizca saldirmak igin
bu firsati kullanmisti (Daha gii¢li etkiler de s6z konusu olabilir elbette.)
Oncelikle, Shumyatsky kendi Hollywood yénelimli zevkinin mutlu bir sonu
tercih edecegini cok agik ifade ediyordu. Daha 6nemlisi, Eisenstein’1 ‘mistisizm’
ile sucluyor, filmin batil inan¢ ve din konusundaki yaklagiminin, artik kirsal
bolgelerde dine karst uygulanan daha dustik baskici politikalarla uyusmadigim

diistintiyordu.

* % %

Ilging olan, eski suclamalarin yarim yiizy1l sonra hala gecerli olmasi. Elestirmen
Rostislav Yurenev, Eisenstein’in Tiim Eserleri (1964) kitabinin ilk cildine yazdig:

biyografik 06nsézde Eisenstein'in odaginin degismesine izin verdigini,
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onceliklerini kaybettigini ve eski ve yeni imgeler arasi ‘lezzetli’ zitliklar ytiziinden

dikkatinin dagildigini soyliiyor.

“Filmin fikrini ve politik islevini unutan Eisenstein kompozisyon, ritm,
imge ve ses - mizik, gurilti - kombinasyonu konularinda kendini
kaybedercesine deneyler yapti. Bu deneylerin ¢ogu vyetkin, odakli,
dogruydu. Eisensteinin oyuncularla g¢alismasi, sinemada oyunculuk
yontemleri tizerine disiinceleri ilericiydi. Ama yine de tiim bunlar
entelektiiel temeli yanlis olan filme basariy1 getirmedi.

“Kulak yanlist bir koylliyli, gen¢ Onciiniin babasini canlandiran B.
Zakhava'nin performans: ilkel, coktanrici giidiileri olan bir Pan’a
benzedi?. Oncii Stepok... cagdas Sovyet cocugundan c¢ok Nesterov
resimlerinden firlamis bir ¢ocuk gibiydi. Kilisenin kolhoz is¢ileri
tarafindan yagmalanmasi sahnesine filmde uzun ve merkezi bir yer
verilmisti. Ikonlarin yiizleri ile yasayan insanlarin yiizleri arasindaki
kontrast nedeniyle bastan ¢ikan, ikonlar1 kilise disina tasiyan insanlarin
hareketlerindeki karmagik ritimlere kendini kaptiran yonetmen, tiim bu
epizodun - hikayenin ilerlemesi agisindan gereksiz olan bu boliimiin -
kolhoz emekgilerini antik sanat eserlerini kirip déken barbarlar gibi

gostererek, rahatsiz edici bir izlenim biraktigini fark etmedi.
“En sonunda Eisenstein, ¢alismasindaki hatalar fark etti...”

Shumyatsky'nin mutlu son haykirist karsisinda Eisenstein siki durdu, ancak
diger noktalarda geri ¢ekildi. Filmi yeniden ele almasi i¢in kendisine izin verildi
ve bir an oOnce Isaac Babel ile senaryonun revizyonu igin ise koyuldu.
(Yurenev'in disglincesi, Babelin daha oOncesinde de Rzheshevskynin
senaryosunun revizyonuna yardim etmis oldugu yoniinde.) Senaryo tamamen
yenilendi ve yeni filmin kavramlagtirilmasina uygun olarak belirli ana boliimler
i¢in yeniden oyuncu se¢imi yapildi. Baba rolii i¢in Boris Zakhava yerine getirilen
Nikolai Khmelyov bilingli olarak Moskova Sanat Tiyatrosu'nun psikoloji egilimli
aktorlerinden secildi. Politik Departman sefi olarak Vassily Orlov, P. Arzhanov'un
yerine getirildi. 22 Agustos 1936'da film cekimlerine baglandi ve Ekim’e kadar
cekimler Yalta ve Odesa’da stirdii. 1 Kasim’da Eisenstein Moskova’ya dondii. 17

Mart 1937'de nihayet bomba diistii. Shumyatsky Bejin Cayir filminin canina

2 Eisenstein goriinen o ki Zakhava'nin makyajinda Tretyakov Galeri'deki Mikhail Vrubel'in 1899
tarihli Pan resmini model almuisti.
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tam anlamiyla okudu®. Tam olarak bir ay sonra Sovyet dergisi Sovietskoye
Isskustyo Eisenstein’in mecbur birakildigi kendini algaltma metnini yayimladi:
Bejin Cayiri’'nin Hatalari. Makalede Eisenstein, bu tiir yazin tarzinin iislubunda

oldugu tizere, neredeyse dini ve efsunlu bir ton ile kendini lekelemekteydi:

“Iki y1ldan uzun siiredir iizerinde calismakta oldugum filmi alasagi eden
bu basarisizligin nedeni nedir? Duygulardaki diristlik ve ise
adanmigliga karsin yapimi gergekligin saptirilmasi noktasina getiren,
politik olarak Onemsiz yapan ve sonu¢ olarak sanatsal olmaktan
uzaklastiran hatali bakis agis1 neydi?

“Hatanin temelinde derin entelektiiel ve bireyci illiizyon yatmaktadir. Bu
illizyon kiiciik seylerle baslayip nihayetinde biiytik hatalara ve trajik
sonuglara yol ag¢migtir. Lenin'in stirekli kinadigi, Stalin’in  hig
yorulmaksizin ifsa ettigi bu illizyon - bir kisinin toplulugun disinda,
kolektif olanin demirden tek viicut birligi disinda, kendi basina devrimci
bir is yapabilecegi yanilsamasidir. . .”

Kendisini oykiintin ve karakterlerin kavramsallastirilmasinda soyut, Marksist
olmayan ‘genellemeleri’ icin suc¢ladi. Kavramsal hatalar, bi¢cimdeki hatalara yol

acti.

“Asil dikkat insana, onun karakterine ve eylemlerine verilmeyince,
aksesuar ve vyardimcr araglarin roli fazlaya kagiyor. Dolayisiyla
ortamlarda bir agir1 bityime (hipertrofi) oluyor: kuliibe yerine magara,
kamera ¢ekimlerinde distorte daralmalar, deforme 151k efektleri.
Dekorasyon, manzara efektleri, aydinlatma - oyuncu yerine ortam. Ayni
durum karakterler icin de gecerli: imge oyuncunun yerini aliyor.”

Eisenstein aslinda o tehlikeli yillarin en biiyiik sanatsal sucu sayilan ve
tiyatrodan ihrag¢ edilmekte olan ‘formalizmi’ kabul ediyordu. Film kurtarilamazds,

gidilecek tek yol agiktu:

“Benim kendi bakisim tizerinde ciddiyetle ¢calismam ve yeni konularima
daha gii¢lii bir Marksist yaklasim gelistirmek i¢in arayisimi stirdiirmem
gerekli. Ozellikle de, gercekligi ve yeni insani1 calismaliyrm... Parti, sinema

3 Yaklagik sekiz ay sonra Shumyatsky'nin kendi disiisiiniin gerceklesmesi belki de kiigiik bir
tesellidir.
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endstrisinin liderleri ve sinema c¢alisanlar1 kolektifi bana yeni, yasama

daha yakin ve gerekli filmler iiretmemde yardimci olacaktir.”

Tim bu Bejin Cayiri olay1 Eisenstein’in elinde patlamig, bunu yarim biraktig:
bazi diger projeler ve Meksika'da elde ettigi materyal trajedisi izlemistir. Tek
tesellisi istir. Agustos 1937'de Pyotr Pavlenko ile isbirligi icinde Aleksandr

Nevsky senaryosuna basglar. Bejin Cayir’'na bir daha geri donmez.

* % %

Oyleyse, bir degil iki film vardi. Her iki versiyonun konusu, rol dagilimi ve
genel yonelimi oldukga farkliydi. Birincinin yaklagik ticte ikisi g¢ekilmisti,
ikincisinde de yaklagik ayn1 oran soylenebilirdi ¢iinkii halihazirda c¢ekilmis olan
materyalin bir kismi bu versiyonda da kullamilabilir durumdaydi. Her iki
senaryonun da tam versiyonu kamuya agik olarak yayimlanmadi (Simdilerde 4.
cildi yayinlanan Eisensteinin Ttim Eserleri’nin tamamlanmasina daha bir kag yil
var); ancak Sovyet Devlet Film Arsivi yakin zamanda 06zel bir retrospektif
kapsaminda Eisenstein’in isleri i¢in hazirlanmis bir endekste karsilagtirmali tam
sinopsisleri yayimladi. (Kargilagtirma yapmak i¢in yazinin sonunda yer alan

versiyonlarin sahne ve dizilim farklarina bakiniz.)

Kilise sekansi. Kéylii patrik ve elindeki ikon patrik ile Putto figiirii olarak Geng Oncii.

4 Bejin Cayir’min Hatalar1 Marie Seton'in Sergei M. Eisenstein (Bodley Head, 1952) kitabinda
yeniden yayimlanmustir.
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Bu iki versiyon arasindaki fark, bazen benzer, bazen birbirinin ayn1 olan anlat1
ogelerinin dlizenlenmesindeki farktan daha derinlere iniyor olabilir. Ve
Eisenstein’in elestirmenleri en azindan onun, eldeki kisa 6ykiiniin kisa erimli
politik kullaniglilig: ile kisitlanamayacak kadar nasil bireyci bir sanat¢1 ve nasil
karmasik bir entelektiiel oldugu konusundaki diisiincelerinde hakliydilar. Ilk
versiyon metaforik ve felsefi bir trajedi idi: Ge¢mis (baba) ve gelecek (Stepok)
arasindaki ¢atisma. Stepok yeni diinyaya aitken, babasi eski dinin direktiflerinin
egemenligindeydi. Ancak bu kadar basit de degildi. Eisenstein (dine diigkiin bir
anne ve Hristiyanlastirnlmig Yahudi bir baba tarafindan yetistirilmis olmanin
izlerini tasiyordu) din, inang ve kilisenin farkli 6geleri arasindaki iligkiler ile
ilgileniyordu.

Bu baglamda iki sahne o6zel 6nem kazanmiyor. Ilkinde, eski toplumun
savunucular1 olan kulaklar kiliseye siginiyor, tiifekleri paravanlardaki zengin
oymalardan digar1 ¢ikiyor. Diger sahnede, kilise bir kolhoz kuliibiine doniisiiyor,
binayr yagmalayan koyli kadinlar resimlerdeki azizlere benzetilmek iizere hale
ile cevrili; yagh bir adam St. Peter imgesi {izerine yansitiliyor; kiiciik onctilerin
yansimalar1 ise melek ikonlar1 iizerinde. Ahlaki cikarimlar karmasik: Insan
Tanr’y1 kendi imgesinde yaratir; isa’min tefecileri kovdugu gibi cemaati de
tapinaktan disar1 atilmalidir, boylece kilisenin gokytiziine (cennete) yiikselttigi
insani degerler yeniden yerytiiziine inebilir; insanin kilisesi kolhoz kultibudiir.

Tim bunlar (Shumyatskynin ‘mistisizmi’) ikinci versiyonda yer almasa
gerektir. Eylem bir giin ile simrhdir; gegmis-gelecek ¢atigmast artik
vurgulanmamaktadir. Filmin ge¢mis-simdi-gelecek metaforlarint distindiiren
bigimsel diizenlemesi (ilk versiyonda eylem, bahar, yaz ve sonbaharda, sabah,
oglen, aksam, gece ve gin dogumu boyunca ardi sira ilerlemektedir) terk
edilmistir. Catisma ¢ok daha bireysel bir diizeydedir. Birinci versiyon metaforik
ve felsefi bir fabl iken, ikincisi gercekei psikolojik bir trajedidir. Samokhin eski
dini inana ile giidillenmis yoksul bir adam, bir zavalli degil, kendine ait olani
elinde tutmaya ¢alisan bir kulaktir. Kapanistaki diyalog iki versiyon arasindaki

farki acikea ortaya koyar. Birincisinde Baba soyle der:

“Yiice Tanr1 Cenneti, Yeryiiziinii ve sen ve ben gibi insanlar1 yarattiginda,
sevgili oglum, dedi ki: ‘Gidin ve ¢ogalin. Ancak ogul babaya ihanet ederse,

r»

onu bir kopek gibi 6ldiiriin.
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Babel'in senaryosunda ise bu sahne soyle:

Stepok: Baba, Baba!

Samokhin: Buradayim. Seni benden almak istediler. Ama seni vermem.

Benim oglum, benim kanimdir.

Aradaki fark, dini ve sahiplenici giidiiler arasindadir. Eisenstein’'in
elestirmenlerinin her iki versiyonda eksik buldugu ‘sinif miicadelesi” ana fikri, ¢cok

daha karmasik kavramlara genisletilmis durumdadir.

* % %

Her iki Bejin Cayiri, ¢alisma 1937'de durdurulunca, ileride kullanilmak igin
Mosfilm arsivlerine kaldirildi. Imha edildiklerine iliskin dedikodular olsa da savas
sirasinda stiidyonun tahliye edilmesi sirasinda negatiflerin kurtarilmis olduguna
az ¢ok kesin goziiyle bakiliyor. Kaderlerine iliskin genel kabul goren 6ykiiye gore,
stiidyo yakinlarindaki tarlada Mosfilm arsivlerini saklamak i¢in 6zel siginaklar
ingsa edilmisti. Bombardiman etkisiyle veya alelacele yapilan binalar olmasi
nedeniyle bazi siginaklarin duvarlar1 hasar goriiyor ve 1943 veya 1944 kisinda sel
altinda kaliyor. Savas sonrasi arsiv yeniden ortaya ¢ikarildiginda Bejin Cayir
malzemelerinin de sudan hasar goren birkag film arasinda oldugu anlasiliyor.

Hemen her sey kaybolmamigti. Film ile iligkili bir kisi (Eisenstein veya
asistanlarindan biri olabilir, hatta belki esi Pera Atasheva olabilir) baskiya
giderken cekimlerin bir ucundan bir veya iki kareyi kesmeyi aligkanlik haline
getirmisti. Bu garip kareler Eisenstein’in kisisel arsivindeki film kutularinda
kald1 ve 1965'teki oliimiinden kisa bir siire 6nce esi Atasheva tarafindan giin
is18ina ¢ikarildi. Eisenstein’in yazilarinin transkripsiyonu, diizenlenmesi ve
kurgulanmasi isini Atasheva’dan devralan arastirma gorevlisi, Naum Kleimann,
fotograf olarak basilan bu kareler tizerinde ¢alist1 ve onlar1 dogru anlat1 sirasiyla
yeniden bir araya getirdi. Kleimann 0Oncelikle birinci versiyonun ¢ekim
fotograflarin1 bir araya getirdi ve bir taslak film olugturdu (halen ikinci
versiyonun kayitlar1 tzerinde g¢aligtyor). Daha sonra, Sergei Yutkevitch'in
yardimiyla, bu ilk montaj seyirciye gosterilebilir bir film olarak gelistirildi.
Yutkevitch belki de bu is i¢in bigilmis kaftandi. Eisenstein ile yaratici iligkileri
Birinci Proletkult iscileri Tiyatrosu'nda birlikte calistiklar1 cok sayida yapim ile
1921/22'ye kadar geriye gidiyordu. Eisenstein o zamanlar 24 ve Yutkevitch 18
yasindaydi.  Birbirlerine sempati duyarlardi;; Eisenstein, kendisi ve

Yutkevitch’in, montajcilar olarak, ayni gozlerle gordiiklerini hissederdi.
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Elbette duragan materyalden kiitle, hareket ve sesin yogun rol oynamasi
gereken bir film ortaya ¢ikarmak zor bir isti. Olasi problemlere bir ornek, ilk
versiyonun sonunda yer alan, kagmaya ¢alisan gen¢ kulakin traktor ile ezilmesi
sahnesidir. Bu sahneye iligkin yalnizca dort cekim karesi vardi ve ilk basta
bunlarin filme dahil edilmesi olanaksiz olarak gorilmisti. (1967de Moskova
Film Festivalinde gosterilen ilk tamamlanmis kopyada bu bélim yer almaz.)
Ancak sonradan, Kleimann ve Yutkevitch denemelerini stirdiirmiis, bu dort
kiiciik karenin permutasyonlarini almis, sekansi dramatize etmeyi basarmis ve
filme dahil etmistir. Miizik de bir bagka sorun olmus, Gavril Popov'un Bejin
Cayirt igin besteledigi orijinal eserin her hangi bir kopyasina erigememistir.
Ancak, Eisenstein’'in bir besteci olarak Prokofyev'e gosterdigi son donem
baglilik akla gelince, senfonik miiziginden hassas bir seckinin imgelere eglik
etmesi saglanmugtir.

Bu filmdeki tim malzeme ilk versiyondan degildir. Muhtemelen bu tarz bir
montajda dramatik zirve yaratmanin zorluklarini tahmin eden Yutkevitch, ikinci
versiyondan yangin sahnesini alir; ¢atidaki kiimeste mahsur kalan giivercinleri
serbest birakan Stepok ile doruga ulasan heyecanli bir resimsel kresendo. Ucusan
kuslarin tizerine binen dalgali dumanlar Eisenstein’in favori imgelerindendir.

Kag¢inilmaz olarak bu yarim saatlik film, Yurenev’in biraz resmi tanitimi ile (bir
film yapimcisi daha sempatik bir yorumcu olabilirdi) yalnizca bir gélgenin
golgesidir; ancak insanin Bejin Cayir‘’nin kaybi karsisinda acili bir tziinti
duymasi icin yeterlidir. Sesle ve ses metaforlariyla yaptigi deneylerin etkisi ne
olabilirdi diye tahmin etmek olanaksiz (Leyda: “Bir Eisenstein sesli filmi
gortintii-ses kontrpuani olur, kendi sozleriyle - optik ve akustik uyaranlar arasi
catismanmin en yliksek diizlemde ger¢eklesmesidir’), ancak diger yonlerden
kesinlikle en iyi isleri siralamasinda yer alirdi. Gortintiiler giiclii ve zarifti, Gistelik
Meksika malzemesinin resimsel kaygilarinin 6zbilincini tagimiyordu. Bu film ayni
zamanda bir sesli filmde oyuncular1 ¢agdas rollerde kullandig: tek film: daha
sonrasinda tamamladig: ti¢ filmin hepsinde ‘tarihsel’ stilizasyon formunda calisti.
Leyda’ya gore Eisenstein'in cesitli rollerde tiyatro direktorlerini kullanmasi:
"diger direktorlerin kendi isteklerini daha cabuk kavrayacaklarini distindiigi
icindi.” Diger gorgu taniklar da kii¢lik Vitya Kartashov ile calisirken gelistirdigi
kapsami ve sanatsalligi dogruluyordu. Duragan fotograflar bile olim

sahnelerindeki duygusal etkiyi iletebiliyor.
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* % *

Bejin Cayir1i ve onu var edenler art niyetli bir yazgi ile karsilagtilar.
Eisenstein’in kalan 11 yillik kariyeri ve yasaminin golgeleri iyi biliniyor. Isaac
Babel idam edildi. Rzheshevsky bir daha asla bagka bir senaryo yazmadi. (?)
Birden fazla oyuncu, film yapildiktan sonraki bir ka¢ yil igerisinde 6ldi. Zavall
Vitya/Stepok menenjite yakaland. lyilesti ancak savas sirasinda askerlik gorevini
yaparken cephede ciddi sekilde yaralandu.

Yeni Bejin Caywirinin gecen yil Moskova'daki ilk gosteriminde, Vitya
Kartashov'un (filmlerden ¢ok matematik ile her zaman daha ilgili olmustu)
Moskova’da miihendis olarak c¢alistigi Ogrenildi ve gosteriye davet edildi.
Cocukluk hastalig1 erken yas hafizasinda hasar birakmisti. Simdi 42 yasinda olan

Vitya, filmi yaparken Eisenstein ve meslektaslari ile gecirdigi o mutlu zamanlara

iliskin hi¢bir sey hatirlamiyordu.

Kundakgilar otoyolda. (ilk versiyon)
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Bejin Cayin - Birinci Versiyon

Konu kolektivizasyon doneminin gercek olaylarina iliskindir ve oncti Pavlik
Morozov'un 6liimiintin hikayesidir.

Prolog: Turgenyev'den esinlenen ortamlar. Cicek agan meyve bahceleri.
Okulda onciiler.

Orman Kiyisi: Stepok annesinin bedenine kapanmis aglamaktadir. “Babam
onu oOlesiye dovdi.” Babanin kuliibesi. Babasi podkulak’a® kendisini “Sovyet
giicii’ne teslim eden oglundan yakinmaktadir.

Stepok'un Doniisii: Babasi ona sirtint doner. “Eger ogul babasina ihanet
ederse, onu bir kopek gibi oldir!” Praskovia ve oOnctilerin gelisi. Baba muisir
tarlasinin kundaklanmasi ile bir ilgisi olmadigini soyler. Praskovia, Stepok'un
kiiciik kiz kardesini alip gotiirtir. Stepok babasinin evini terk eder.

Kilise Kusatmasi: Koseye sikisan kundakgilar sigindiklari kiliseden ates
acarlar. Bir erkek komsomol altarin gerisinde hirsizlik yapmaktadir. Doviis:
kundakeilarin tutuklanmasi.

Anayol: Bir dizi traktor. Saman yapmaya giden insanlar. Muhafizlar egliginde
kundakeilarin gelisi. Islik sesleri. Lin¢ girisimi. Stepok bir saka ile gerilimi azaltir.
Kundakgilarin kahkahalar atarak ¢ekilmesi. Saman yapimi. Nachpolit'in® gelisi.

Kilisenin Yagmalanmasi: Kolhoz emekgilerinin ikonostazi tahrip etmesi.
Kubbede kadinlar. Gecit toreni. Can kulesinde rahip. Onciiler ikonlari istiflerken.

Dag Gecidi: Kundakgilar ve Stepok'un babasi silahlanir ve muhafizlar: 6ldirir.
Ormanda kadin ve ¢ocuklar. En gen¢ kundake1 kadina tecaviiz eder.

Gece Nobeti: Bejin Cayir. Nehir kiyisinda isaret atesleri. Onciilerin sarkisi.
Gozetleme kulesinde Stepok. Babanin ates etmesi. Yarali Stepok’un babasini
tanimasi. “Eger ogul babasina ihanet ederse...”

Hus Korusu: Kundake¢ilarin kovalanmasi ve tutuklanmalari. En geng
kundakg¢inin kosarak kagarken traktor altinda ezilmesi.

Bejin Cayir: Sefin bir doktor ile gelisi. Stepok ile ilgilenmeleri. Cocuklarin
¢icek toplamasi. Sef'ile Stepok.

Giindogumu: Stepok’un 6limii.

> podkulak: Kulaklar icin ¢alisan, Kulak sistemini destekleyen isci
® Nachpolit: Polis departmaninin sefi
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Bejin Cayiri - ikinci Versiyon

Hus Korusu: Aksam. Stepok ve Samokhin (bu versiyonda babanin bir ad1 var)
kurt kapani kurarlar. Maslov onlara yeni Sef’in gelisinden soz eder.

Makina Traktoér Istasyonu: Traktér ve bicerddverlerin hasat icin
hazirlanmasi. Polis sefi ekipleri tembihler.

Samokhin'in Izba’si: Samokhin ve podkulak Makina Traktér Istasyonu’nun
kundaklanmasini planlar. Stepok'un biiyiikannesi bir ay¢igeginin basina kibritleri
yerlestirir. Stepok uyanir, komploya kulak misafiri olur.

Makina Traktér Istasyonu: Gece. Sef ile gozcii Sidorich arasinda konusma.
Sidorich’in gozcii ndbeti baslar. Kundakgilar i¢in igin yanan aygigeklerini yakit
malzemeleri izerine atarlar. Stepok Sef’i uyarir. Aycicekleri sondiriiliir.

Samokhin’in Izba’s1: Sabah erken. Samokhin’in tutuklanmasi.

Kilise: Kundakgilar ile ¢catisma. Kilise baskini. Kundakgilarin tutuklanmasi.

Otoyol: Araglarin gegisi. Tutuklu kundakgilar. Ling girigimi.

Kolektifin Ana Binasi (Dvor Ekonomii): Fark edilmeyen aygicegi kivilcimlar
ile tankin patlamasi. Yangini séndiirme girisimi. Itfaiyecilerin gelisi.

Hus Korusu: Cocuklar gece nobetine gider. Stepok gozetleme kulesi gorevi
icin Yegorka ile yer degisir.

Dag Gegidi Kiyisi: Kundake¢ilar muhafizlarini 6ldirtir ve ormana saklanir.
Maslov bir kadina tecaviiz eder.

Gece Nobeti: Isaret atesleri. Stepok bir devrimci 6ykiisii anlatir.

Hus Korusu: Traktor kuyrugu. Kundakgilar ormanda.

Tarlada Gece Nobeti: Stepok kulede. Ates edilir. Baba ve ogul. “Insan kendi
kanindan olani veremiyor.” Stepok musirlarin arasina diiser. Baba ikinci kez ateg
eder. Cocuklar Stepok’u bulur.

Hus Korusu: Kundakgilarin kusatilmasi. Samokhin’in  kurt kapaninda
tutuklanmas.

Tarlalar: Erkek komsomollar Stepok’u gotiiriir. Stepok’un 6ltiimii. Sef Stepok'u

tasir. Atlarin 6niinde cocuklar. Cenaze Gegidi. Onciiler Stepok’u selamlar.
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ZAMAN DURDU

ASK (SZERELEM)

Mine Tezgiden

“Normal bir biinyenin olanlar1 kaldiramayacag: bir yerde” yasayan Luca (Mari
Torocsik), bir yil 6nce hapse “atilan” yonetmen kocasi Janos'un (Ivan Darvas)
gercekten hayatta olup olmadigini 6grenmeye ve hayata tutunmaya c¢abalarken
sigindig1 saglam bir durak vardir: Kayinvalidesi, sevdigi adamin annesi Stina’nin
(Lili Darvas) evi. Ilerleyen yasinin bedenini zorlamasi Stina'yr zaman
yolculuklarindan alikoymaz. Ustelik onunla yola diismeye hevesli Luca siirekli
etegini c¢ekistirmekte, defalarca dinledigi oOykiileri, annesinden yeniden ve
yeniden istemektedir.

Neler oldugunu bilmeyen hasta bir anneyi -kalan dokuz yilda- koruma ve
oyalama gorevini istlenen Luca, Oykiiler anlatmak konusunda Stina’dan geri
kalmaz. Kocasinin agzindan, giiya film ¢ekmek icin gittigi Amerika’dan yazdigi
mektuplari, zamana, mekdana, insafa sigmayacak abartilarla stisler. Stina etrafin
saran kitaplara, okudugu onca seye, degisen zamana inat, oyuna katilir, inanmak
istediklerine inanir, bazen de inandirir.

Diizenli ziyaretler esnasinda kim kimi iyilestirir, kim kimi oyalar, kimin masal
diinyalara, mizaha kagmaya daha ¢ok ihtiyac1 vardir tartigilir... Fakat Stina ters
giden seyleri sezse de, tiirli tereddiitler, endiseler ve 6zlemle sendeleyen Luca,
onu ve aslinda kendini de Janos’a dair anilar ve umutlarla ayakta ve hayatta

tutmaya calisir.
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Gelelim en sevdigim sahnelerden birine... Esinin tutuklulugu sebebiyle isini de
kaybeden, dairesini kiracilarla paylagsmak, esyalarini yavas yavas satmak
durumunda kalan Luca zor gilinlerden birinde Stina’ya gelir. Orada da durum
parlak degildir. Stina kirilan bacaginin ardindan, kitaplara ilgisini yitirmis, istah1
azalmis, unutkanliklar1 artmigtir. Luca daha once getirdigi ¢icekleri ve Janos'un
defalarca yolladig1 Fransiz sabunlarini ilk kez getiriyormus gibi espriler yaparak
yerlestirirken tasarrufa iligkin nasihatleri bir kez daha dinler. Stina’'nin minik
sikayetlerinin ardindan asil sorusu gelir: “Liitfen dogruyu séyle. Evine ne zaman
gelecek?” Anlamazdan gelme cabasi bosunadir. “U¢ ay sonra” cevabi, Stina igin
dayanilmazdir. Cinkii o kadar yasamayacaktir! Profesoriin 100 yas soOziini

hatirlatmak da Stina’y1 yatistirmaz.

Sinirler son derece gerilmisken Luca saglam bir manevra yapar. Amerika'ya

telgraf cekip Janos'un hemen evine donmesini isteyecek, aksi takdirde
bosanacaktir. Filmin bitip bitmemesi, kocasinin parasini alip almamasi
umurunda degildir, yalnizliktan bikmistir. Stina bu patlama karsisinda donup
kalir, oglunun Hollanda kraligesinin katilacagi biiyiik galadan 6nce tek kurug
almadan donmesi olacak sey degildir. Luca kendini Hollanda kraligesi ile
karsilastirirken giilmemek icin kendini zor tutar. Artik telgraf ¢ekmemesi igin
ikna edilmesi gereken Luca’dir. Gelinine kiskanglik ve kagamaklar iizerine verdigi
icten nasihatlerin ardindan endiselenmemesini, telgraf ¢cekmemesini, oglunun

karisiyla yasayip olecegini soyler. Kriz simdilik atlatilmistir.

Yalnizca Luca - Stina diyalogunun 5 dakikay1 astig1, ayni kapali mekanda gegen,

Stina’'nin yatagin icinde hareket edebildigi, sadece Luca'nin hareket halinde
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oldugu bu uzun sahne, tim bunlara ragmen son derece akici ve etkileyici.
Kamera Stina’dayken sinirli hareket ederken, diyalogun temposuna da baglh
olarak Luca’da daha seri hareket eder hale geliyor ve sesin sahibi kimi zaman
kadraj disinda kaliyor. Diyalogun hem trajik hem komik igerigi, ruh halindeki
hizli denebilecek inis cikislar ve dontigimlerin, bakis yonleri, tonlamalar,
mimikler ve beden diliyle yerinde aktarimi, kuskusuz sahnedeki akiciligin en
onemli unsuru. Diyalogun trajik tarafinin agirligi tam kalbimizi sikistirirken Luca,

Stina'yla birlikte bizi de oradan ¢ikarip tstiine bir de gtildiirmeyi basariyor.

Dayanigma filmdeki en baskin temalardan biri, istelik agkin bulusturdugu iki
kadinla da sinirh degil. Yalniz yagayamayacak durumdaki Stina’nin yardimcisinin,
doktorun, Luca’nin annesinin, apartman gorevlisinin, taksi soforiintin kiigticiik
abartisiz eylemleri filmdeki dayanigma duygusunu kuvvetle besleyen, bunu
yaparken de igimizi 1sitan, umudu biytiten kaynaklar. Filmi giiclii kilan onlarca
unsur sayilabilir, yazildi ve eminim yazilmaya devam edecek. Ama beni en giicli
yakalayan noktalar bunlar oldu sanirim...

Macar yonetmen Karoly Makk'in 1970 yapimu filmi Ask (Szerelem), 1971
Cannes Film Festivali’'nde Jiiri Odiili’'nii almasinin yani sira Lili Darvas ve Mari

Toérdcsik’e Ozel Mansiyon kazandirdi.
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FERIT KARAHAN ILE OKUL TIRASI ODAKLI
BIR SOYLESI

ilker Mutlu

Okul Tiras: filmi son giinlerde aldig1 6diillerle kendinden ¢ok so6z ettiren ve
ilgi uyandiran bir film. Pandemi nedeniyle festivallere gitmekten ¢ekinmem ve
hentliz vizyona da girmemis olmasi nedeniyle bir tirli izleyemedigim filmi
nihayet bir vesileyle gittigim Istanbul'da Bogazici Film Festivalinde denk
distirmtstim ki onda da seansa bilet kalmamigsti. Neyse ki filmin yonetmeni
Ferit Karahan’a Facebook tiizerinden ulagmayr basardim ve filmi gormek,
kendisiyle de bir réportaj yapmak istegimi ilettim. Ancak Istanbul’da olacagim o
birka¢ giin boyunca rahatsizdi ve roportaji ancak yasadigim kent Samsun’a
dondigiimde internet {zerinden yazisarak yapabilecektik. Bu arada Ferit
Karahan bana filmi izleyebilmem i¢in bir link ulastirdi. Onun evrenini daha iyi

tantyabilmek adina diger yapitlarini da gormeliydim: Antalya’dan 6diilli ilk uzun
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metraji Cennetten Kovulmak ile kisalarindan Tufandan Once ve Yusufun

Riiyast’'na ulagabildim.

Ferit Karahan

Yonetmenin minimalist bir sinema anlayis1 var. Kisi seviyor, belli; iki uzun
metraji da kis doneminde, 6zellikle de kar altinda gegiyor. Uzun metrajlarinda hig
miizik kullanmamis. Buna ragmen kisalarina damgasini vuran miizikler var. iran
ve Polonya sinemasini animsatan izler var sinemasinda, hani sevenin dibine
kadar sevecegi ama sevmeyenin de kosarak kagacagi. Ben sinemasini sevdim
dogrusu. Oyuncu yonetiminde, hele ¢ocuklarda olduk¢a basarili oldugunu
distintiyorum. Sinemasinin bir derdi var elbette ama gliniimiiz yerli sinemasinin
festival filmlerindeki o insan1 bogan kapkara yap: yok burada. Ozellikle Okul
Tirast igi konusuyorum. Icerdigi onca drama ragmen o filmlerin ¢ikmazina
diismiiyor, yer yer giillimsemenize bile yol agiyor film.

Dogu Anadolu’da karlar altinda, i¢cinde 6grencisinden 6gretmenine herkesin
mahsur kaldig1 bir yatili okulu anlatan film, 71. Berlin Film Festivali'nde diinya
promiyerini yaptiktan sonra Fecr, Valencia, Hayfa, Kazan, Antalya ve Chicago gibi
pek cok festivalden odiille donen film, yil boyunca daha pek ¢ok odile
bogulacaga benziyor.

Lafi daha fazla uzatmadan roéportajimiza gecelim.
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ilker MUTLU (IM): Biraz kendinizden ve sinemaya yaklasimimizdan,
beslendiginiz kaynaklardan bahsedebilir misiniz?

Ferit KARAHAN (FK): Mus’'ta dogdum ama aslen Beyazidliyiz. Dedem Rus
esiriydi ve 1917'de Lenin biitiin hapishaneleri bosalttiginda memlekete doniiyor ve
Ruslardan kacan ailesine ulagsamiyor. En son Mus’ta aramayi birakiyor ve buraya
yerlesiyor. Babam 25 yi1l cobanlik yapti. Sansiz bir adamds; o, heniiz 2 yasindayken
annesi 6lmtstii ve stirekli doyasiya annesinin siittinti icmemekten bahsediyordu.
Baslangigta “e biiyti artik baba” diye i¢imden gecirsem de, sonradan kizim
dogdugunda ve biz sadece ilk ay siit sorunu yasadigimizda ne kadar biiyiik bir
travma oldugunu anladim. Sanirim c¢ocuk sahibi olmadan ebeveynlerimizi
anlamak giiclesiyor. Cobanliktan kazandigiyla biraz arazi almis. Agabeylerim ve
ben biiytidiigiimiizde daha ¢ok ciftcilik yaptik. Ortaokul ve liseyi yatili okudum.
Universitenin sonuna kadar tarlada aileme yardim ettim. Universitenin ilk
yillarindan itibaren de sinema yapmaya bagladim. Baslangigta kisa filmler
cekmeye basladim. Sonrasinda 2009’da ‘Okul Uglemesi; Kalem, Defter, Silgi’ diye
adlandirdigim, simdi Okul Tirasi olan hikdyeyi yazdim. Bakanliktan yazim
destegi aldik; fakat o donem yapim destegi alamadik. Cennetten Kovulmak ile
tekrar bakanliga bagvurdum ve destek aldik. 2009’dan 2016'ya kadar Okul
Tirasr'na calistik. 2019’da da ¢cekmeye bagladik.

Edebiyatta c¢ok fazla etkilendigim yazar var. Marquez'den Hesse'ye, Orhan
Pamuk’tan Borges’e ¢ok genis bir okuma listem var. Cok okumaya c¢aligtyorum.
Sinemacidan once iyi bir okur olarak goriiyorum kendimi. Filmlere gelince de,
Tarkovsky'nin Ayna, Yilmaz Giiney'in Yol ve Bahman Ghobadi'nin Sarhos
Atlar Zamam benim i¢in ¢ok Ozeldir. Mahrum ve fakir bir ailenin ferdi,
annesinin dizinin dibinde biiylimemis, yatili okul okumus birinin anlatilmaya
deger sahici dertlerinin oldugunu diistintiyorum.

iIM: Okul Tirasi disinda Cennetten Kovulmak, Yusufun Riiyasi ve
Tufandan Once filmlerinizi gérme firsatim oldu. Filmlerinizde bir tema
birliginden bahsedilebilir mi ve Oyleyse nedir bu tema? Bir de
kisalarinizda 6zgiin miizikler kullaméirken uzun metrajlarimizda miizige
hi¢ yer vermeyisinizin nedeni nedir?

FK: Bir tema birliginden bahsedeceksek eger, filmlerimin ortak bir politik arka
fonu oldugunu soyleyebilirim. Politik arka fonu da korku atmosferidir. Bir sekilde

biitiin filmlerde bunu biraz desmeye calistim ¢linkii benim tizerimde tesiri
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biiylik. Birde her seyden 6nce bir sinema dili yaratmaya c¢alistyorum. Sanirim,
Okul Tirasi ile simdiye kadar diisiindiiklerimi hayata gecirme firsatim oldu.

Kisa filmi uzun metraj filmlere gegis i¢in kullanilan tramplen olarak
gormiiyorum. Kendisine has bir anlatim ve drama bi¢imi var. Fakat kisa filmler
bize ¢ok seyi deneyimleyeceginiz bir alan sagliyor. Bu yiizden kisa filmlerde
denedigim bazi anlatim bigimlerini devam ettirirken bircogu da ilgi alanimin
disinda kaldi. Cok iyi kullanan yonetmenler olsa da, genelde miizigin, anlatimi
manipile ettigini gordigimde fikrim de degisti. Bir de filmlerimin hizli da
olmasindan kaynakli miizigi ¢ok kullanmak istemiyorum.

IM: Kiirt Sinemas1 terimi sikca kullaniliyor. Sizce de ashinda Kiirt
Sinemas1 olarak adlandirilan olusum Tiirk Sinemas: icinde bir sey degil
midir? Baska bir iilke ya da bolgede iiretilen bir sinema degil s6z konusu
olan neticede.

FK: Ben filmlerin ¢ekmecelere giren nesneler olarak géormemek gerektigini
disiinen ve eger kategorize edilecekse ulus, tiir ya da buna benzer kategoriler
yerine “lyi-koti” diye ayrilmasindan yanayim. Gelinen noktada bir ulus
sinemasindan bahsetmek zor iken, Kiirt Sinemasindan bahsedebilir miyiz
bilmiyorum. Tirklerin ve Kiirtlerin birliktelikleri ¢ok uzun zamana dayaniyor.
Kiirtleri tebaa olarak goren kolonyal bakistan bir an Once vazge¢meliyiz. Bu
yiizden sinemasini da alt-kiltiir olarak gormemeliyiz. Fakat kisisel olarak beni en
¢ok tizen sey, bizim stirekli varligimizi kanitlamaya calismamiz ve bununla
zaman kaybetmemizdir. Diinyada kapladigimiz hacmi ol¢gmekle o kadar
ugrasirsiniz ki yasamin diger boyutlarina ayiracak zamaniniz kalmaz.

iM: Okul Tirasyndaki hikayenin amilarimzdan yola ¢ikilarak
olusturuldugunu soéylemistiniz baska roportajlarda. Bu yonii bir yana,
filmde yatil1 okulu bir metafor olarak mi ele aliyorsunuz ve nedir bu
metafor?

FK: Descartes gibi birincil ve ikincil nitelik ayrimi yapan Locke igin de,
birincil nitelikler nesneye aitken, ikincil nitelikler nesneye ait degildir. Ikincil
niteliklerin kaynagi duyumsama ve algilamadir. Bu yontiyle empirik baslayan
yatili okul deneyimimi zamanla bir anlatiya déniistiirmeye calistim. Ozel olarak
deneyimledigim bir sey degil bu hikdyede gecen olay; fakat aslinda bir biitiin
insanligin 6mrii boyunca ya da bir donem maruz kaldig: bir mesele. Bu film bir
sistemin tornasindan ge¢mis herkesin bagina gelebilecek kadar siradan, beklenen

bir durum.
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Metaforik anlatim bicimi eger kendiliginden c¢ikmiyorsa, yasamdan kopuk ve
sorunlu bir yaklasim olabiliyor ¢linkii baz aldig1 politik zemin bir anlamda askin
oluyor. Bir tilkeye gidildiginde oraya dair kiiciik bir “g6steren” sizin zihninizde bir
“gdsterge” olusturuyor. Ornegin elektrik tellerini ele alabiliriz. Eger ¢ok dagimik
ve bir diizen yoksa o tilkenin de diizeni yoktur ve birden c¢ok sorunla
bogusacaktir. Bu yoniiyle bakildiginda, bir iilkenin okuluna bakip fikir sahibi
olabiliyorsunuz. Filmi, en basindan beri kii¢iik bir cocugun her ne sebeple olursa
olsun arkadasini hastaneye gotiirme gabasi olarak gortiyorum ve bu, benim igin
anlatilmaya deger bir mesele. Bir digeri tabi ki bir okuldan bir iilkeye
timevarabiliriz ve bu benim bir diger anlatim katmanimi olusturuyor.

IM: Filmde insanin hemen dikkatini ceken pek cok detay var. Bir
sahnede yavrusunu emziren koépek gibi. Akilda kalicilar. Revirdeki 1slak
zeminde Ogrencilerin degil de sadece gorevlilerin ve hocalarin kaymasi,
ancak yiiksek bir yere cikildiginda telefonla konusulabilmesi, daha bir
stirii ornek verilebilir. Filmdeki bir iki 6gretmen hari¢ herkesin bir seyler
cevirdigi, bosluklardan yararlandig: ya da sirrinin oldugu goériiliiyor. Yusuf
bile filmin sonuna kadar sakliyor yaptig: seyi. Her sey aksiyor. Kaloriferler
yanmiyor, yollar kapali, revirde ila¢ yok. Hakikaten, inanilmaz derecede
bogucu, kapkara bir filmle karsi karsiya kalabilecekken seyirciyi bu
tuzaklarin hepsinden ¢ikarmayi basariyorsunuz. Ne dersiniz?

FK: Sanirim zamanla hikayede gecen biitiin karakterlere karsi mesafemi
ayarlamay1 basardim. Bir de dram ile baglayan, komedinin de yardimiyla
polisiyeye evrilen bir hikdye bu. Her seyden 6nce izlenebilir bir film olmasi benim
icin 6nemliydi. Ama bence esas onemli olan sey, insanlarin filmleri izlerken
yapanin samimiyetini anlamalari. Eger gercekten meselenizde samimiyseniz, ne

elestiri yaparsaniz yapin izleyicinin ruhuna dokunabilecegimize inantyorum.
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IM: Cocuk oyuncularla calismak cok zor. izleme firsat1 buldugum diger
filmlerinizde de bunu deneyimlemissiniz ama burada her tarafin1z ¢ocuk
ve hikaye asil cocuklarin etrafinda doniiyor. Bunun zorluklar: nelerdi ve
nasil iistesinden geldiniz?

FK: Esas sorun bir veya iki ¢ocuk yerine bazen sayilari 450-500’e varan
cocuklarla calismak. Cok hareketliler ve onlar1 kontrol altinda tutmak ¢ok zor.
Filmde belki daha az goriiniiyor fakat bu hacim olarak az yer kapladiklar icindir.
Hatta kalabalik bir sahnede diger oOgrencilerin nerede, neden bu kadar az
olduklarini sordugumda, herkesin orada oldugunu soylediler. Fakat biitiin
cocuklara biiyiiklere davrandigim gibi ciddi ve mesafeli davraniyordum. Bu
durum onlarin da isi ciddiye almalarina sebebiyet verdi sanirim. Clinkii ¢ocuklar
da karakter sahibi ve fikirlerinin 6nemsendigini, gortintr olduklarim bildikleri
vakit soylenen her seyi anlayip sana fazlasiyla geri verebiliyorlar. Disiplini asla
elden birakmaya, ipin ucunu kagirmamaya dikkat ettim. Diziler ve kahramanlik
filmlerinin siradan insanlarin tstiinde sandigimdan daha fazla etki biraktigini

fark ettigim an, ilk haftam1 bu anlayis1 kirmaya ¢alismakla gegirdim.
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IM: Film cok gercekci. Cocuk oyuncularin hicbiri oyunculuk egitimi
almamis insanlar ve hepsi de ¢cok basarili. Filmdeki gercekciligi bozmasin
diye miizik de kullamilmamis. Neden yetiskin oyuncular dizilerden ve
vizyon filmlerinden tanidigimiz klasik yiizler arasindan secilmis? Mahir
ipek mesela. Benim goéziimde filmin belgesel tadin1 bozdu. Kiigiik
oyuncular zaten riskliyken yetiskinlerde garantici olmak istenmis olabilir
ama daha iyi bir cast secilebilirdi.

FK: Filmde ogretmen ve Ogrencilerin arasindaki ayrimi belirginlestirmek,
aradaki sogukluk ve gerginligi artirmak igin bilin¢li olarak bu oyuncular ve
oyunculuk bicimlerini tercih ettim. Bu tercihin sonucunu begendiginizi
distiniiyorum. Cast yaparken higbir kutsalim yok ve dengelere gore hareket
etmiyorum. Mahir ve Ekin daha ¢ok televizyondan, Melih bagimsiz filmlerden,
Cansu da tiyatrodan taniniyor. Ama hi¢ taninmayan Siddik ve diger
arkadaslardan bir ekip olustu. Tek odaklandigim sey, karakteri tasiyip tasimadig:
ve bu yoniiyle Mahir ve diger arkadaslarin da performanslarindan gayet

memnunuim.
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IM: Bir de ses sorunu var. Festivaldeki yapisik altyazi cok yardimciydi
ama hakikaten diyaloglarin yarisim1 anlamak imkansiz. Ama bu
sinemamizda yaygin bir sorun. Ses isi Tiirkiye'de ne kadar zor?

FK: Zor degil aslinda. Bizim filmin sesi iyi, fakat kimi diyaloglar
anlagilmayabilir. Hatta altyaz1 koymay1 bile diisiindiim ama vazgectim. Nedeni
ise filmde de bahsettigim gibi Kiirt ¢ocuklarin Tiirk¢e aksanlari. Soyle ki, diizgtin
konusturmaya bagladigimda, bu performans, dogallik ve samimiyet bir anda
kayboluyordu. Kendileri gibi konustuklarinda da hi¢bir sey anlasilmiyordu c¢iinki
bolgeye has olarak kelimeleri yutuyorlardi. Bu yiizden ikisinin ortasini bulmak
zorundaydim. Sesi ¢ok oOnemsiyorum ve sonraki filmlerimde de kendi ses
yaklagimimu gelistirmeye, daha iyi ve farkl ses dizayn1 olusturmay1 umuyorum.

IM: Filmlerinizi disarida farkli versiyonlarda kurgulayarak gosterdiginiz
dogru mu (belki de ben yanlis bilgi edinmisimdir)? Eger dogruysa bunu
tercih etmenizin sebebi nedir?

FK: Hayir, tek bir kurgu var. Ben ilk defa duyuyorum bu arada farkli kurgu
meselesini.

IM: Karakterlerin sinemamizda pek karsilasmadigimiz derecede dogru
cizildigini ve rol dagiliminin olduk¢a yerinde oldugunu goérdiim. Bu
konuda nasil bir yol izlediniz?

FK: Sahici karakterler yaratmak ¢ok zor oldu bu filmde ¢linkii aslinda hepsi
belli bir noktadan sonra birbirlerine benzeme tehlikesi tagiyordu. Yani
ogretmenlerin birbirlerine ve hakeza Ogrencilerin de birbirlerine benzemesi

tehlikesi ¢cok goriiniirdi. O ylizden senaryoda once herkes igin karakter analizi
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yapmustik. Her birinin motivasyonlarini, sakladiklar: sirlari, arzu ve korkularini
senaryo yazarken desmeye calismistik. Bu bizim isimizi c¢ok kolaylastird:.
Ornegin banyo baskaninin boynunda askeri bir kiinye var ve nasil davranacagini
ashinda izleyici tahmin edebilir. Ya da Selim Ogretmenin elinde sopa olmast...
Bunlar sette gelen fikirlerdi; fakat koki aslinda karakter analizinde yatiyor. Bu ve
buna benzer ayrintilar size karakterleri farklilagtirmanizda ¢ok yardimci olur.
Birbirlerinden ayristiklari ve benzestikleri noktalara ¢ok hakim olmaya caligtim.

IM: Film bize 6zgii bir durumu anlatmaktayken disarida bu kadar ilgi
gormesini neye bagliyorsunuz?

FK: Artik iilkemizde ve diinyada izleyiciler ¢ok zekiler. Filmlerin dilini, ne
demek istedigini cok cabuk kavrayabiliyorlar. Hele gencler zehir gibiler ve bunun
etkisinin oldugunu distintiyorum. Bir de filmin, basit ve 6nemli bir meseleden
bahsetmesi 6nemli oluyor. Digeri de izlenebilir ve tempolu olmasina bagliyorum.

IM: Ortak senaryo yazimi zor bir sey olmali. Hani hep biri bir tarafa,
digeri oteki tarafa ceker gibi. Bunu hep zor bulmusumdur. Siz nasil
iistesinden geldiniz?

FK: Cok zor tabi. Gilistan ile ¢ok uzun zamandir birlikteyiz ve bir ¢ocuk
bliylitiiyoruz. Sinema ikimiz i¢in de bir yasam bic¢imi. Artik birbirimizi ¢ok iyi
taniyoruz ve gliveniyoruz. Yazdigimiz metinlere olan elestirilerimizin
karsidakinin karakterine degil, yaptig1 seye oldugunu kavrayacak kadar biyiidiik
sanirim. Genelde erkekte olan baskin “kadin1 mali gérme” duygusunu astigim
distiniiyorum. Benim i¢in miithis bir konfor alani bu, ¢linkii omzumdaki ytikiin
yarisini aliyor. Yani esas olarak o olmasaydi bu film olmazd:.

IM: Son olarak da bir SEKANS klasigi: En sevdiginiz, sizi etkileyen on
filmi sayabilir misiniz?

FK: 1- Ayna (Zerkalo, Tarkovsky, 1975), 2- Yol (Serif Goren, 1982), 3- Sarhos
Atlar Zamani (Zamani barayé masti asbha, Ghobadi, 2000), 4- 8% (Otto e
Mezzo, Fellini, 1963), 5- Beyaz Bant (Das weifle Band - Eine deutsche
Kindergeschichte, Haneke, 2009), 6- Kevin Hakkinda Konusmaliyiz (We Need
to Talk About Kevin, Ramsay, 2011), 7- Hayal Ulkesi (Jauja, Alonso, 2014), 8- 4
Ay, 3 Hafta ve 2 Giin (4 luni, 3 saptamadni si 2 zile, Mungiu, 2007), 9- Riizgar
Bizi Siiriikleyecek (Bad ma ra khahad bord, Kiarostami, 1999), 10- Delta
(Mundruczo, 2008).

IM: Tesekkiir ederiz.
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DER MUDE TOD

Hiiseyin Bas

“Benim kralhigimda ne artyorsun ¢ocugum? Seni ben ¢agirmadim.”

“Insanlar farkinda olmaksizin 6liime ne kadar da yakinlar.
Sonsuzluk onlarin saniyorlar... Ve oynadiklar: goncalara bile

yasam hakki tanmimiyorlar.”

Alman sinemasinin dogusunun siklikla Robert Wiene'nin Doktor
Caligari'nin Muayenehanesi (Das Cabinet des Dr. Caligari) filminin Subat
1920’deki promiyeri oldugu soylenir. Alman digsavurumcu sinemas: ‘3olarin
ortasina kadar hayli tiretken bir donem gecirir.

Bu sinema hayli romantik ve hakikaten modern iki kolda ilerler. Romantik kol
temelde fantastik romantik edebiyattan (Edgar Allan Poe, Bram Stoker, hatta

Richard Wagner) esinlenirken, modern kol kendisini edebiyata bagimliliktan
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kurtarip kentlerin gelisimi, savas sonrasi donemdeki sosyal farklar, Avrupa
fagizminin yiikselisi, teknolojik ilerleme ya da cinselligin yiikselmesi gibi kendi
konularini dile dokmeye baslar. O donemin 6zellikle Murnau, Lang, Pabst gibi
one ¢ikan yonetmenleri, 1920’lerin baglarinda romantik gelenekte filmler yapsalar

da birkag y1l icinde tiimiiyle modern kola donerler.

Yine romantik kola mensup, bu sayida ele alacagimiz Fritz Lang klasigi
Yorgun Oliim (Der Miide Tod, 1921), yonetmeni Metropolis (1927) ya da M
(1931) gibi en ikonik ¢aligmalarindan taniyanlar1 bir parga sasirtacaktir. Tematik
yonden onlar kadar zengin ve teknik yonden kesinlikle yenilik¢i olmasina
ragmen, filmin asil keyif verici yani, beklenmedik derecede eglenceli olmasindan
geliyor ki bu da yiiz yasin1 almis bir yapimin hemen Langla ya da Alman
Digsavurumcu sinemasiyla iligkilendiremeyeceginiz, bir parca saygisiz bir enerjiyle
dolu olmasindan kaynaklaniyor.

Fritz Lang, filmi Ispanyol nezlesi pandemisinin ve Birinci Diinya Savasi’nin
milyonlarca sebebine bir tepki olarak yapmuisti. Film, bugiin bile glintimiize
sasirtict derecede uygundur; bugiin de bir pandeminin igindeyiz ve bugiin de
diinyanin her yaninda savas var!

‘Alt1 Kitahk Bir Halk Hikayesi’ altbaslikli Yorgun Oliim, yas tutan geng bir
kadinin (Lil Dagover) oldukc¢a sempatik Oliim’le (Bernhard Goetzke) yakinda
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6lmiis niganlisinin (Walter Janssen) hayati i¢in miicadele edisini anlatiyor.
Kendi igerikleri olan ti¢ hikayeyi bir araya getiren ana anlati, agkin 6lim kadar
giicli oldugundan dem vuruyor ve her bir 6ykiide bu fikrin tecriibe edildigini
goruyoruz.

Icerik, dogas1 geregi, Lang’'dan ¢ok Murnau’'nun islerine yakindir, ama bu
ahlaki meseleler de Lang’in eserlerine 6zgiidiir. Burada, folklorik bir anlat1 yapisi
kullanarak o ve ortak yazar1 Thea von Harbou (karisi), hikdyeleri karmasik
kurgulardan arindirarak hayat, 6lim ve oliimliliik meselelerini basitlestiriyor ve
onlardaki ahlaki Oykileri ortacagin gizem oyunlarinin dogrudanlhigiyla ele
alabiliyor. Yine de bu diistindiiriicii, derin meselelere ragmen, Lang'in yaklasimi
harika bir dokunusun hafifligine ve miithis bir mizah duygusuna sahip. Sadece
acilis sekansi bile bunca yil sonra hala isleyen komik anlar sunuyor ve ilerideki
karakter ve anlatida da bu anlarin islevi devam ediyor.

Bu sahnenin merkezinde Oliim figiiriiniin kendisi yer aliyor. Lang derin hatlar
ve ¢okmiis gozleriyle siyahlar icinde vurucu bir siliiet olarak tanir Oliim ikonunu,
ama Oliim, ona neredeyse mutsuz bir bitkinlik, sadece 6énemli bir anlatim ve
tematik ara¢ olarak hizmet gérmeyip tuhaf bir sekilde komik de olan, bezgin bir
tavir sergiler. Glinimiiz izleyicisi, filmdeki mizahi, artik sessiz sinema
oyunculugunun abartili yapisi olarak goriinen seyin sonucu olarak gérmeyebilir,
ama Langin niyeti, sadece oyuncu kadrosunun ortaya koydugu
performanslardan degil onlar1 mizansene yerlestirisinden bile bellidir. Sonradan
Metropolis’le gosterecegi gibi, Lang bir diizenlemedeki karakterlerin
semiyotiginde keskin bir anlayisa sahipti; burada onlar peri masali kisileri,
melodramatik, romantik ve giiliing olanin agiga ¢ikaricilar1 olarak derinlestirmeyi
dener.

Filmin niyetinin, ahlaksal bir fabl olmanin disinda, eglendirici bir ¢alisma
olmak oldugu da agiktir ve bunu miikemmelen basarmaktadir. Film, ¢ogu
zamanina gore devrim niteliginde olan vurucu o6zel efektlerle doludur ve ana
anlat1 dogrudan ve agikken, ti¢ hikaye egzotik mekanlar1 herhangi bir nedenle bir
parga sihirle birlestirir. Bu onlar1 arada karmasiklastirir, ama yine de Lang igin
deney ve oyun yapmak icin birer sanstirlar. Ozellikle bir Italyan Karnavalinda
gecen ikinci hikaye, Lang’in farkli gorselligi gostermek icin Ronesans tarzi resim

diizenlemesi yaptigi ve hatta farkli goriintii oranlartyla ugrastigi, glizel
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olusturulmus bir pastistir. Sessiz donemin 6zel efektle doldurulmus pek cok filmi
gorseli hikdyeye tercih etmekteydi ve bu film de anlatiyr ne olmasi gerektigini
dikte etmek yerine desteklemek i¢in kullanilan bu klasik ve hala c¢ekici

tekniklerin erken bir 6rnegini vermekteydi.

Yorgun Oliim Almanya’daki ilk gosteriminde tutulmamusti; sikayetler filmin
yeterince ‘Alman’ olmadigi yontindeydi. Ctnki filmin sekanslarindan higbiri
Almanya’da ge¢miyordu. Ama baska vyerlerde basariyr1 yakaladi ve simdi
izlendiginde, kendinden sonra gelenler iizerindeki etkisi hemen anlasilmakta.
Ondaki Oliim tasviri, akla hemen Ingmar Bergman’in Yedinci Miihiir'iindeki
(The Seventh Seal, 1957) ikonik Oliim imgesini getirmekte ve muhtemelen
Bergman da Lang'in eserinden hayli faydalanmis. Gorsel efektler Murnau’nun
Faust: Eine deutsche Volkssage (Faust, 1926) filminde kullandiklarinin 6nciisti
iken, golge oyunu kullanimi Dreyer’in kullandig: teknikleri akla getiriyor. Luis
Bunuel bile Yorgun Oliim’ii yonetmen olmaya karar vermesinin sorumlusu
sayryor ve ondaki ahlaki agmazlar ve sihirli gercekeiligi benimsiyordu.

Ask ve olim hakkinda digsavurumcu-romantik bir alegori olan film, uzmanlarca
sessiz film tiirii icinde bir sanat olay1 olarak kabul ediliyor. Fritz Lang Oliim'ii

vicdani olan ve insan hayatinin degeri, 6liimiin anlami ve insanin kendi kaderini
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nereye kadar sekillendirebilecegi konularinda anlayis sahibi olan merhametli bir
kisilik  olarak  c¢izmektedir. Film kendi hayatimizi nereye kadar
sekillendirebilecegimiz meselesi etrafinda doéner: Oliim karar verici bir

konumdadir ama sona dogru ahlaki kapsama daha ¢ok yer acilacag: goriilecektir.

Thea von Harbou ve Fritz Lang

Filmin yonetmeni Fritz Lang (1890-1976), Viyana'da, ingaatla ugrasan bir
babadan ve ev hanimi bir anneden dogdu. Liseden sonra Teknik Okul’a devam
etti ve sonrasinda resim egitimi almaya basladi. 1910 ile 1914 arasi, Avrupa'y:
gezerken Paris’te resim caligmalari yapti. 1. Diinya Savasi’'nin basinda, Ocak 1915'te
orduya katilmak tizere Viyana'ya dondii. Haziran 1916’da kotii yarali olarak
kaldirildig1 hastanede filmler i¢in bazi senaryolar yazdi. 1918 baginda eve
gonderildi ve Viyana Tiyatrosu'nda calismaya basladi. Sonra Erich Pommer’in
Berlin’deki yapim sirketinden aldigi davetle yazar olarak orada ise basladi.
Zamanla yazar ve sonra da yonetmen olarak one ¢ikti. 1920’de onun en tnli
filmlerinin senaryolarini birlikte yazacaklar1 Thea von Harbou (1889-1954) ile bir
iliskiye basladi. 1922’de evlenip 1933'te bosandilar. O yil Nazi propaganda bakani
Goebbels ona Alman Sinema Enstitlisi'niin bast olmayi Onermisti. Katolik
gecmisi nedeniyle Nazi karsit1 olan Lang, bu 6neriyi reddedip (6neri sonradan
yonetmen Leni Riefenstahl'a gotiirillecekti) parasinin biytik kismini gizlice

disariya kagirarak Paris’e gecti. Orada bir y1l gecirdikten sonra 1934 ortalarinda
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Amerika'ya tasinip MGM’le kontrat imzaladi. Sonraki yirmiyi agkin yilda ¢okga
Amerikan filmi iretti. 1950’lerde, kismen film enddstrisinin girdigi ¢ikmazdan,
ozellikle de calisilmasi zor, aktorlere karsi sert olusundan kaynakli koti
sOhretinden, is bulmak onun i¢in de hayli zorlagmisti. O da Almanya’ya dondd,
fakat orada yaptig1 son birkac¢ film de olumlu tepki almadi. 1964’te, neredeyse
korken, Cannes Film Festivali jiiri bagkanligina segildi. Tutkulu bir ilkel sanat
koleksiyoncusuydu ve Viyana’'daki ilk giinlerinden kalma bir aligkanlikla monokl

(tek gozlik) takardi. 1976’da Los Angeles’ta 61di.

Filmde Oliimii canlndiran Bernhard Goetzke (1884-1964) Prusya
dogumluydu. Lang’in bu filminden baska Dr. Mabuse, der Spieler (1922) ve Die
Nibelungen: Kriemhilds Rache'deki (1924) performanslariyla tanmnan uzun,
ince bir Alman yildiziydi. 1926’da Hitchcock filmi The Mountain Eagle’da
basroldeydi. Sesin gelisinden sonra yardimci rollere gerilemesine ragmen Berlin
Schillertheater’in bir tiyesi olarak uzun yillar yoluna devam etti. Alraune
(Richard Oswald, 1930), Dreyfus (Richard Oswald, 1930) gibi pek ¢ok tinlii filmde
boy gosterdi. 2. Diinya Savasi esnasinda Veit Harlan'in propaganda filmi Jiid
Siiss’te (1940) ve nihayetinde jeneriginde bile yer almaksizin Bismarck

(Wolfgang Liebeneiner, 1940) filminde oynadi.
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Filmin kadin yildiz1 Lil Dagover (1887-1980) Java'da dogdu. On yagindayken
egitim gormesi icin Baden-Baden’e gonderildi. Sonrasinda, 1917'de kendisinden 25
yas biyiik aktor Fritz Dagover’le evliligi sayesinde sinemaya girdi. 1919'da
bosanmalarindan 6nce kocasi onu Robert Wiene ve diger onemli Alman
yonetmenlere tanitmigti. Lang'in Harakiri (1919) filminde perdede goziikti.
Hemen ardindan Wiene'nin klasik disavurumcu eseri Das Cabinet des Dr.
Caligari’de (1920) yer aldi. Nazi doneminde de pek ¢ok filmin yildiziydi. Hitler'in
yakin dostu oldugu anlatiliyordu. 1944te Savas Liyakat Hac¢1 aldi. Dagover savas
sonrast Almanya’sinda ‘yolerin sonuna dek yardimci roller oynayarak kariyerine

devam etti.

Kadinin sevdigini canlandiran Walter Janssen ise (1887-1976) 1906’dan
itibaren verimli bir sahne aktorii ve zaman zaman da yonetmeniydi. 1940’larda
Viyana Kammerspielen’in yonetmeni olarak hizmet etti. 1917'de bagladig1 sinema
kariyeri 1970’e degin siirdii. Sesli filme gecisi yumusak bir sekilde atlatti ve

aranilan bir aktor haline geliverdi. 1934 sonrasi filmler de yonetti.
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ANISINA

2021 yili Fyodor Dostoyevskinin (1821-1881) dogumunun 200. yili sergiler,
yayinlar, gosterimler, paneller ve filmlerle kutlandi. Kaynaginin Dostoyevski
oldugunu bilerek veya bilmeksizin ¢ok filmler izledik. iki yiizden fazla filme esin
ve Otesini veren yazardan yapilan uyarlamalar arasinda oldukc¢a az bilinen bir
filmi segerek dogum giinii kutlamalarinda kii¢iik de olsa bizim de bir katkimiz

olsun istedik ve sonuc:

OLULER EVI (MYORTVIY DOM)

Ender Bazen

Dostoyevski'nin ayni adli romanindan uyarlamasi yapilan, senaryosu Viktor
Shklovsky (1893-1984) ve yonetmen Vasili Fyodorov (1891-1971) tarafindan
yazilan Oliiler Evi (Myortviy Dom), éncelikli olarak Vladimir Egorov'un (1878-
1960) dekoratif ayrintilar agisindan zengin sanat tasarimi ve hentiz bir yil 6nce
Putyovka v Zhizn (Nikolai Ekk, 1931) filmindeki goriintii ¢calismasiyla dikkatleri
tizerine ¢eken gelecegin yonetmeni Vasili Pronin’in (1905-1966) artistik a¢ilara
yer veren, Olcekler acisindan anlam destekleyici, ¢ogunlukla dogru noktada
konumlanan kamera kullanimina dayanan goriintii caligmasiyla dikkat ceker.

Oliiler Evi filmi 1932 yili yapimu bir Sovyetler Birligi filmi, neredeyse doksan
yasina basmak tizere. Birkag¢ y1l 6ncesine donelim, rejim i¢in 6nceleri biraz tuzlu,
kisa siire sonra da kiiflii hale gelecek bir isim olan Viktor Shklovsky nedeniyle
yapiyoruz bu flagbeki. Adi1 Victor de Siksloeux olaydi, tiim Frank kentlerinde
adini verecegi bir cadde veya en azindan bir bina bulunacagini kestirmenin hi¢ de
zor olmadig1 bu adam, Sovyet formalist okulunun teorisyenlerinden olup, bir
yazin elestirmeni ve daha da 6nemlisi adina Po Zakonu (Lev Kuleshov, 1926) ve
Tretya Meshchanskaya (Abram Room, 1927) filmlerinin jeneriginde
rastlayacaginiz bir senarist. Dahasi da var: Kapitanskaya Dochka (1928), Dom
na Trubnoy (1928), Turksib (1929), Alishar Novai (1948), Kazaki (1961)...

Shklovsky'nin filmimizle ilgili hikayesi, yazdigi senaryonun ilk kez resmi
sanstirciilerin kargisina c¢ikardigl 1930 yilina uzaniyor. O donemde, birka¢ yil

sonra formalistlerin kizartilacagi ne tava ne de tavanin icinde kizgin yag var ama
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tavanin sapi var. Senaryo birka¢ sefer oraya buraya giderek sansini deniyor, fazla
deneysel bulunuyor ki hem goriinti hem ses kusagi deneysel uygulamalar
iceriyor. Formalist olmakla damgalaniyor, her gidisinde degisime ugruyor, ad1 da
degisiyor. Dostoyevski'nin Olii Evinden Notlar (Zapiski iz myortvogo doma, 1861-
62) kitabinin uyarlamasi olan bu senaryo, nihayetinde Myortvyi dom adini
aliyor. DoOneminin sabikali senaryolar1 icin onuncu koy roliinii oynayan
Mezhrabpomfilm Stiidyosu, Shklovskynin sikintili senaryosunu, arsiv
kaynaklarindan anlagilan o ki tiyatro alaninda ¢ok daha iyi taninan Vasili
Fyodorov’a ilk filmini gerceklestirsin diye teklif ediyor. Bu arada, Fyodorov'un

1935 tarihli bir filmi daha bulunuyor: Konec Polustanka.

Filmimize gelecek olursak... Yillardan 1848, Rusya huzursuz. Goglip giden
Puskin’in siirleri kentin havasina sinmis. Ulkenin a¢mazlari, ruhlarma dek
kendilerini baski altinda hisseden ve cikis yollarina kafa yoran aydinlar1 huzursuz
etmekte. Tozu dumana katan firtina ve ona eglik eden miizik (Vasili Kryukov ve

Vladimir Kryukov) artan huzursuzlugun kaynamaya basladiginin habercisi.
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Rusya, hiicrelere atilarak susturulmaya calisilan aydinlarin distincelerinde
gelecegini tasarlamaktadir. Zihinlerde gerceklesen catigmalarin karsit giicleri

bazen din ve sosyalizm, bazen emperyalizm ve enternasyonalizm olmaktadir.

: ‘] ‘1 f'. _‘*-4

j

Diizeni yikmayi1 planlamakla ve dine yer vermeyen bir yonetim kurmayi
amaglamakla suclanan aydinlar hakkinda 1vir zivir gerekceler gosterilir ve
kursuna dizilerek infaz edilmelerine karar verilir. Ancak Carlik yonetiminin
ornegine az rastlanir geveze kekemeligi kendi ayagina dolanir. Dekabristlere
gozdag veren otoriteyi korliige siiriikleyen g6z baglari, dogrunun yanlistan ayirt

edilemedigi bir karmasa ortaminin gelecege Otelenmesine neden olur. Ceza
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sirgtine cevrilir. Tutuklularin stirgiingi, tilkenin bir ucundan diger ucuna uzanan

zorlu bir yiiriiylise dontistir. Mevsimler birbirini izler, dallar1 karla kaplh agaclar

zamani gelince ¢igege durur, doga yol boyunca stirgiinlere eglik eder.

Hiizlin sarkilar1 soylenir hep bir agizdan. Uzun ve gileli yiiriiylis sahneleri
arasina insert olarak giren doga goriintiilerinin kullanimi ve diis sahnelerindeki
hareketli ¢erceve bindirmeleri montaj uygulamalarinin olgun ve ge¢ ornekleri

olarak gosterilebilir.

Yol biter ve ceza gilinleri baglar. Rahatsizlanan Dostoyevski kaldirildig:
hastanede ge¢misle yeniden hesaplagsmaya girisir, Ozlemini ¢ektigi hayat
dislerinde kurar. Nikolai Khmelyov'un yazarin diinyasina girmekte yetersiz
kalmas1 ve en 6nemli sahnelerde tiyatrocu damarina teslim olmasi filmin en zayif
yani. O ¢ok tamidik Dostoyevski karakterlerinin beslenmis oldugu kaynagin
yazarin ruh dinyast oldugunu gostermesi ise biyografik acidan 6nemli bir veri

sunmakta.
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Dostoyevski'nin ruh goziinden gecen karakterleri oynayan oyuncular arasinda
ilgimizi ¢eken isimleri anarak son noktayr koyalim: Nikolai Podgorny'nin bize
1930 yilinin Mihail Solohov uyarlamasi Tikhiy Don filmini hatirlatmas: giizeldi.
Filmimiz Viktor Shklovskynin ytizini kurmaca film alaninda perdede
gorebilecegimiz ¢ok nadir filmlerden biri. Vladimir Uralsky ise Aelita (1924),
Bronenosets Potemkin (1925) ve Mat (1926) gibi Sovyet devrim klasiklerinin
yizlerinden biri olarak karsimizda. Vladimir Romashkov Sovyet Oncesi
donemden gelen ve Stenka Razin (1908) ile Rus sinema tarihini baglatan isim.
Oliiler Evi gercekten de oliiler evine doniismiis bir film ama bellegimizde

yasattiklariyla ne kadar da yasayan bir film.
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UMUTSUZLAR

Ilker Mutlu

“Cigdem, sen, ben ve silahim ha? Sen ben ve silahim olamaz miy1z?”

“Gtinler sonra uslu bir ¢ocuk ¢ekingenligiyle oyuna geldi.
Kendisini aradigim i¢in ¢ok mutlu olmus. Tesekkiir etti.
Ben onun hayatinda devaml kanayan kirmuizi bir giilmtistim.”

“Sen gideli ¢ok oldu Cigdem. Sen gideli 467 gtin oldu.
Her kursun deligi bir gtin i¢cindir.”

“Hangi gazete yazacak 6ldiigtinii?
Ben seni zalim kursunlar pargalasin diye mi dogurdum?”

“Cigdem, silahimi birakirsam seni ¢ok sevdigime inanacak misin?”

iRFAN ONAL

villmaz giiney-~filiz akm

Ulkemizde 6grenci olaylarinin bagini alip gittigi bir yild1 1971. Ayni1 zamanda
insanlarin sinemadan uzaklagmaya basladigi yildi. Tek tiik de olsa evlere girmeye

baglayan televizyon ve onunla baglayan eve kapanma durumu heniiz tam olarak
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gerceklesmemisti belki ama sinyalleri de geliyordu ve bu sinyali algilayan yapima
ve yonetmenler seyirci ¢cekmenin farkli yollarini aramaya baglamiglardi ¢oktan.
Erkek izleyiciye yonelmeleri en kestirme segenekti, onlar da diinyada
yiikselmekte olan trendleri incelediler. Bruce Lee ile déviis filmleri ve italya’dan
yayilan seks gildirileri tim diinyada tutulmaktaydi. Tirk yapimcilar da
¢ogunlukla bu ornekleri birebir alarak ya da bize uyarlayarak tim 7o’leri
egemenligi altina alacak olan avantiir ve seks sinemasini olusturmaya giristiler.
Bu yonelisin ilk érnekleri Iki Yosmaya Bir Kursun (Semih Evin), Tamam mi
Camim (Ahmet Ustel), Bin Bela Bir Kursun (Nisan Hanger) gibi filmler 1971'de
¢ekildi. Bu arada Semih Evin ve Nisan Hanger’in 1960’larin tutulan anakim
filmlerinin yonetmenleri olduklarina dikkatinizi ¢cekmek isterim.

Cikis yolundaki diger bir grup da aymi yil masal filmlerine yo6neldi ve
Sinderella Kiilkedisi (Stireyya Duru), Aysecik ve Sihirli Ciiceler Riiyalar
Ullkesinde (Tunc Basaran), Altin Prens Devler Ulkesinde (Muharrem Giirses),
Binbir Gece Masallar: (Ertem Goreg) ve Keloglan (Siireyya Duru) gibi filmler
cekildi. Bunlar da hatir1 sayilir bir ilgi gordii belki ama seyirci sinemadan
hakikaten ¢ekiliyordu.

Boyle bir ortamda 60’lar boyunca yaptig1 onlarca avantiirle kendi kitlesini
¢oktan olusturmus bir sanat¢i, Cirkin Kral Yilmaz Giiney, kiminde oyuncu ve
senarist olarak yer alip piyasa sartlarina uyacagi, kiminde senarist-yonetmen-
oyuncu olarak damgasini vuracagi on film yapti. Yonettigi alt1 filmin her biri
bugiin cesitli nedenlerle sinemamizin klasikleri arasinda yer almistir. Bunlar
Yarin Son Giindiir, Vurguncular, Baba, Aci, Agit ve ele alacagimiz film olan

Umutsuzlar'dir.
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70’lere kadar Yilmaz Giiney elbette iyi yapimlarda da yer almis, Seyyit Han
(1968) gibi bir klasigin senaryosunu yazip, yoneterek ve basroliinii Gistlenerek de
ristiini ispat etmisti. Hatta Seyyit Han Tirk Sinemas’na mesafeli duran
Sinematek tayfasini bile bir anlamda dize getirmis, filmi programlarina
almalarina, tizerine yazilar yazmalarina neden olmustu. Buna ragmen, Giiney
halkinin sanat¢istydi ve basyapitlarinda dahi o insanlarin kendisini tutmalarina

neden olan 6zelliklerden vazge¢meyecekti.

1971de adeta birkac yil iginde hapishanelerin gediklisi olacaginin ve artik cok
seyrek tretebileceginin farkina varmiscasina seri liretime giren Giiney, onu hala
koyli, limpen, kabaday1 goren, biyig1 olmadan bir hi¢ olacagini idda eden sehirli
seyirciye adeta bunun aksini ispat etmek i¢in sakalini bryigini kesip, oldukea da
sik giyinerek, tistelik o kentli seyircinin de c¢ok tuttugu, kendinden saydigi bir
aktrisle, Filiz Akin’la basroli paylasacagi ama seyircisinin beklentisini
karsilamaktan da geri durmayacagi bir proje gelistirir: Umutsuzlardir bu
projenin adu.

Hakikaten de Giiney daha 6nce hic¢bir filmde olmadig1 kadar romantiktir bu
filmde. Sevdigi kadin i¢in geceyarisi ¢igekei actirir, tim evi o kadinin yani
Cigdem’in resimleriyle kaplidir, sevdigi kadin1 golge gibi izler ve onun ugruna
olime gitmeye razi olur. Fatos Giiney, bir yerde filmin aslinda kendi hikayelerini
anlattigini, hatta ilk olarak Cigdem’i kendisinin oynamasinin disiintldigina

soyler.
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Filmin neredeyse ilk bes dakikasinda Yilmaz Giiney’i (Firat) hi¢ gérmeyiz.
Sevgilisi Cigdem, arkadasina ondan ve imkansiz agklarindan bahseder. Her giin
gazetelere bakmakta, Firat''n 6lim haberinin gelecegi giinii beklemektedir.
Balerindir Cigdem. Onun provalarindan sahneler izleriz. Bir prova g¢ikisi
digtnceli disiinceli yirirken (bu ve benzeri sahnelerde elindeki plastik
malzemenin farkinda olan Giiney, Akin’t uzun uzun goriintiiler ve ondan,
aktrisin higbir filminde rastlayamayacaginiz -belki Atif Yilmaz'in 1972 yapimi
Utang¢’indaki oyununu digarida tutmak lazim- oyunu alir) aslinda uzun zamandir
gizlice kendisini izleyen Firat'la karsilasir. O tesadiifte ardina baka baka da olsa
yoluna gider Cigdem. Eve vardiginda, varlikli olduklar belli olan anne-babasinin
tartigsmakta oldugunu goriir ama umursamaz. Hala Firat’t distindiigii bellidir.

Firat1 takip etme sirast Cigdem’dedir. iskelede teknesini bekleyen Firat’1 izler
uzaktan. Yine eve dondiigiinde bu defa anne-babasini ¢ocukluk arkadasi olan ve
simdi onunla evlenmek isteyen delikanliyla sohbette bulur. O sudan sohbeti
biiyiik bir dikkatle dinleyen ihtiyarlar, evin hizmetgisinin hasta evladindan dert
yanisina kulak bile asmazlar.

Bir gece uyurken ansizin bir diirtiiyle uyanan Cigdem, perde arkasindan sokaga
baktiginda Firat'in digsarida bekledigini gortr. Bir anlik bir tereddiit sonrasi

geceligiyle kendini sokaga atar ve iki asik birbirini goriip hasretle sarilir nihayet.
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Firatin Cigdem’i getirdigi evinde iste o bahsettigim duvar boyutundaki
fotograflarin1 goriiriiz kizin. Firat, evini adeta bir mabede cevirmistir. Ister
istemez Metin Erksan’in fetisist filmleri gelir akliniza. O resimlerden birinin
delik desik oldugunu goriirtiz. Kursun delikleridir bunlar. Yazinin basindaki
alintilardan biri olan, sonradan bu filmin kiilt s6zlerinden biri haline gelecek olan
“Her kursun deligi bir gtin i¢indir” tiradi bu sahnede atilir. Birbirlerine sitem
ettikleri konusmalarla devam eden gece, Firat'in silaha mecburiyetini haykirisiyla
ve Cigdem’i arayan adamlarinin eve gelisiyle son bulur. Adamlar onu evine, Firat
da kendi merkezlerine gotiiriirlerken Cigdem’e Firat'in pesini birakmasi
tehdidinde bulunmay1 ihmal etmezler. Merkezleri olan koskte adamlarindan her
birinin kargisinda oldugunu goren ve hicbirini ikna edemeyecegini anlayan Firat,
artik yalniz kaldigini anlar ve ¢ekildigi odasinda filmin bir baska kiilt sahnesine
hayat verir. Aynada kendisine bakarken birden silahini ¢eker ve aynadaki
goruntiistini vurur (Bu, Yilmaz Giiney’in ger¢ek hayatinda da devaml yaptig: bir

hadise olarak anlatilir.)
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Filmin tGgiinci kiiltlesmis ve internette hala en fazla paylasilan sahnesinde ise
Firat (ki bu sahnenin benzerleri daha sonra Kadir Inamir ve Ciineyt Arkin
tarafindan pek ¢ok filmde yinelenecektir), bir nevi halk giiniinde, merkezlerinde
ozel olarak hazirlanmis bir odada, farkli insanlarin problemleri i¢in hiikiimler
Verir.

Rakipleri agkin zayif distrdigi Firatt yok etmek igin firsat kollamaktadir.
Kurulan siirekli pusular: teker teker atlatir Firat. Nihayet Firat'in kiz kardesinin
digiintinde, kiz kardesi ve nisanlisinin hazirladig: bir oyunla bir araya gelirler
Cigdemle ve tekrar bulusmak tizere anlagirlar. Firat'in kendi sonu gibi onlarin da
sonunu getirecegini diisiinen dostlar1 ona ihanet eder ve bulusmay1 diigmanlarina
haber verirler. Kalacaklar1 sayfiye evine vardiklarinda Firat'in belindeki silahi
goren Cigdem yine sinirlenir ve bir kavgaya tutusurlar. O esnada pencereden
asagida toplanan diismanlarini goren Firat, ¢ikissizligin ve umutsuzlugun nihayet
farkina vararak silahini Cigdem’e teslim eder ve disar gikar.

Hikdyesini bu sekilde 6zetleyebilecegim Umutsuzlar, Giiney'in sinemasinda
icerdigi romantizmle ve Fransiz filmi havasiyla hakikaten farkli bir yerde
durmaktadir. Sadece bu da degil, yonetmen olarak Akin’t filmde adeta bir ikona
gibi kullanir Giiney. Onun giizelligini (elbette ki usta Gani Turanl’'nin miithis
fotograflartyla) defalarca vurguladigi, Akin'in yiiziiniin ekran1 tamamen
doldurdugu, tablo gibi sahneler ceker. Yan rollerdeki oyuncularin her biri
gercekten iyi performanslar sergileyerek gorevlerini fazlasiyla yerine getirirler.
Giiney'in Cirkin Kral doneminden beri neredeyse ekibinin birer pargasi haline
gelmis oyunculardir bunlar: Hayati Hamzaoglu (ki filmlerinde her zaman
bagkahramandan rol ¢alar), Nihat Ziyalan (ki sairdir ve denir ki Giineyle
anlagsmazliga diismeseydi onun yerini alabilirdi), Tuncer Necmioglu (filmde
perugu siritsa da oyunculugu her zaman kalburistiidiir), Mehmet Biiyiikgiingor
(onu genelde “doktor” olarak tanirdik), Memduh Un (Evet, bir zamanlar Giiney’e
“Bundan ancak hamal olur” diyerek ona rol vermeyen usta, onun filminde 6nemli
bir rol iistlenir), iThsan Gedik (her zaman potansiyeli olduguna inandigim

bahtsiz aktor).
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Diismanini da yine biiyiik bir aktor oynar; Kazim Kartal’'dir bu oyuncu. Onun
da sinemamizda yerinde degerlendirilemedigine inanirim hep. Filmdeki lakab:

Tahtabacak’tir.

Kazim Kartal, filmde Tahtabacak roliinde
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Hikmet Tasdemir’in de ilk oyunculuk deneyimi burada gergeklesmistir. Firat’i
oldirmesi icin gonderilen katil Parmaksiz’it oynar. Lakaplar, filmdeki gercek

ozelliklerinden gelmedir!

i
gy

[lk roliinii oynayan Parmaksiz Fikret Tagsdemir ve gerideki de Nurettin Kaygisiz

Firat'in annesi roliindeki Siikriye Atav’i ge¢mek olmaz. Aliye Rona’dan
sonraki en karakteristik annedir ve bu rolleri basariyla oynar. Firatt defalarca
tokatladig1 sahne gergekten can acitir. Bir de gencecik Mustafa Alabora var

filmde, Firat'in kizkardesiyle evlenen geng roliinde.

J

Film, konusmasiz anlarin ¢okluguyla (ki aslinda bu, Giiney’in diger filmlerine
de damga vurur, fakat buradaki kadar degil) dikkat ceker. Ozellikle bu anlara
eslik eden, filmi koca bir klipmis gibi kaplayan ama buna ragmen asla rahatsizlik

vermeyen Yal¢in Tura'nin senfonik miizigi akilda kalic1 ve ¢ok giizeldir.
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Filmin y6netmeni Yilmaz Giiney (1937-1984), burada uzun uzun kendisinden
bahsetmeye gerek birakmayacak denli hakkinda yazilmis, ¢izilmis, ¢cok yonli bir
sinema adami. Tirli zorluklar i¢cinde gegen bir gencligin ardindan tirnagiyla
kaziya kaziya kendine actig1 yol, onu karsilastig: tiirlii engelleri asarak Cannes’a

kadar tasid1 ve buna ragmen yokluk i¢inde 6ldi.

Filiz Akin (1943) Tirk sinemasinin asil, modern, kentli ve zarif yiizii olarak
sinema tutkunlarinin hayranligini kazanan, beyaz perdenin Avrupai yiizi, kolejli
kizi, sarigin yildizi olarak da taninir. Bu agidan Gliney sinemasinin kadinlarina
aykir1 diigse bile, bu filmde kesinlikle tam yerini bulmustur. 1962’de Artist
dergisinin yarismasini kazanarak sinemaya girdi. Umutsuzlar'a dek Sakayla
Karistk (Osman Seden, 1965), Kadin Berberi (Tiirker Inanoglu, 1964), Yankesici
Kiz (Tiirker Inanoglu, 1964) gibi hafif komedilerde ya da Aci Tesadiif (Kemal
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Kan, 1961), Kaderin Cilvesi (Tiirker Inanoglu, 1966) gibi melodramlarda goriindii
gogunlukla. 1970 yapimi, 6nceki sayilarda ele aldigim Ankara Ekspresi (Muzaffer
Arslan) ile Antalya’da En lyi Kadin Oyuncu Odiilii de aldi. Sahsi kanaatim
Umutsuzlar’la birlikte rol aldigi en iyi ikinci film Utang'’tir.

Filme damgasini vuran, siir gibi
gorlintiilerin yaraticis1 olan Gani
Turanli (1926-2005), gencliginde
oyuncu olarak basladig1 sanat
hayatina Kara Vadi (Turgut
Demirag, 1955) filmiyle yapimcilig
deneyerek devam etti. 1957'de yine
Demirag'in teklifiyle Colde Bir
Istanbul Kizinin (Faruk Keng,
1957) set fotograflarimi  gekti.
1960’ta Ve Allah Aptallar Yaratti

(Muharrem Girses) ile gorintii yonetmenligine basglayan Turanli, Tirk
sinemasinin pek ¢ok iinlii yonetmeniyle calisti. Giliney'in Seyyit Han ve Agit
filmleriyle (ayrica Act ve Umutsuzlar) Adana Altin Koza Film Festivalinden en
iyi goriintii yonetmeni Odiillerini kazandi. Hayati1 boyunca seksene yakin filmi
goriintiileyen Turanli, ilhan Arakon ile birlikte goriintii yonetmenliginin bizde

saygin bir yere oturmasini saglayan sanat¢idir demek uygun olacaktir.

Son olarak filmde iz birakan bir diger isim olan Yal¢in
Tura’dan (1934) da bahsetmeliyiz. Sanat¢1 Namus
Diismam (Ziya Metin, 1957) ile ilk film miizigini yaptu.
Litfi Akad'in Ziimriit (1959) filmine yaptigi mizikle
Gazeteciler Sinema Armagani 6dilini aldi. 1984’te Bir
Yudum Sevgi (Atif Yilmaz) ve 1996'da da Sen de Gitme
(Tung Basaran, 1995) ile Antalya Film Festivalinde En
Iyi Miizik Odiili'nii aldi. Akademisyen olarak da Tiirk

Miizigi Devlet Konservatuari’'nda dersler verdi.
1990’larda Eskisehir'de okudugum yillarda tanistigim eski Yegilcam kavgacisi

Nurettin Kaygisiz, bu filmle ilgili aklimda yer eden giizel bir an1 anlatmisti. O

donem Yilmaz Giiney'le giizel bir dostlugu varmis oyuncunun. Bu filmin
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yapildig1 donemde ayagi kirildig1 i¢in uzun zaman rol alamamis. Bir giin Yilmaz’a
gitmis ve durumunu anlatmis. Yilmaz, toplamda iki dakika ya goziikecegi ya
goziilkmeyecegi bir rol yazar ona ve ti¢ glinliik is koyar ¢ekimler icin. Her bir glin
i¢cin de tam yevmiye verir. Filmdeki rolii Carlton Oteli'nde elinde bir tabela tutup
“Bay Firat!” diye seslenerek gelen telefonu haber vermek i¢cin onu arayip duran

otel gorevlisidir!

Umutsuzlar, 1971 Adana Altin Koza Film Festivalinde En lyi Ugiincti Film ve En
lyi Goriintii Yonetmeni 6diillerini aldi. Giiney bununla da yetinmeyip o yilki Altin
Koza’ya damgasini vurdu ve neredeyse oOdiillerin timinia silip stpirdd.
Umutsuzlar bugiin de seyri keyifli, cesitli yonleriyle vurucu, hayli nostaljik ve
Cirkin Kral donemi Giiney’iyle yeni donem Giiney’ini (filmlerini kronolojik olarak
izlediginizde elbette) son defa bir arada goreceginiz, hakikaten giizel bir film.
Hala izlememis olanlar filmin DVD’sini edinebilir yahut internet ortaminda

temizlenmis kopyasini izleyebilirler.
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SINEMA KiTAPLIGI

SINEMADA TEMSIL VE
GERCEKLIK
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Kitabin temel islevi, editorleri tarafindan, sinemanin temsil iligkisini bir

ed. Yalqin Liileci - F. Nese Kaplan

Cizgi Yayinlar

2021 / 286 sf.

kavramlar ticgeni cercevesinde ve o6rnek filmler tizerinden tartismak, 6zellikle de
gecmisin ve gercekligin bu film metinlerinde nasil temsil edildigine dair farkl
uzmanlik alanlarinin penceresinden nasil anlasilip degerlendirildigini gostermek
olarak aciklaniyor. Ug¢genimizi olusturan kavramlar ne derseniz: tarih, temsil,
gerceklik.

Epeyce genis bir perspektifin ardindan daraltilmig bir alana isaret ediliyor:
Gegmis yasam deneyimlerinin tarih yaziminda ve filmlerde nasil islendigi
meselesi film metinlerinin incelenmesiyle ortaya konulacak.

Sosyolojiden antropolojiye uzanan disiplinler arasi bir inceleme alanini
kullanan yazilarin i¢inde tarihin penceresinden bakilarak yazilanlar sadece ii¢ bes
paragraf okuyunca 6ne ¢ikiyor, agirliklarini duyuruyorlar.

Literatiirdeki boslugu tamamlayabilme ve yasanan tarihe yeni bir bakis
kazandirma girisimi olarak tanimlanan kitap, tarihe farkli agilardan bakilmasina
olanak saglama iddiasinda, ge¢mis deneyimlerin sinemada temsil edilis

bicimlerine disiplinler arasi ¢alismalarla yamit aradigi iddiasinda, temsil ve

SEKANS Sinema Kiltlarl Dergisi
Aralik 2021 | Say1 el7 : 125-127



gerceklik iliskisini sorguladig1 iddiasinda ve yine tiim bu iddialarin dogal sonucu

olarak sinema caligmalar literatiirtine yeni bir boyut katacagi iddiasinda.
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Bu iddialarin ger¢eklesme durumuna bir géz atalim.

Literattirdeki boslugu tamamlayabilme sOyleminde bile bir sevimsizlik var
(‘genis bir boslugu bir nebze olsun doldurmak derdiyle attigimiz bir adim’ diye
okumak isterdim!). Yazilarin timi bu boslugu doldurma konusunda s6z hakkina
sahip olabilecek icerik ve derinlikte degil. Bu iddiay1 gerceklestirebilmek ic¢in
yazarlarin kendi ilgi ve uzmanlik alanlarinin tarihine hakim olmalar1 bir 6n sart
olsa gerek.

Yasanan tarihe yeni bir bakis kazandirma girisimi, hedef olarak dogru bir
yaklagimin driinii. Yazilar arasinda geg¢misten yola c¢ikip bugiiniin nasil
okunabilecegi konusunda olusturulabilecek bir analiz modeli icin 06rnek

alinabilecekler var, bunu 6nemsemeliyiz.
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Tarihe farkli acilardan bakilmasina olanak saglamak konusunda basari
saglandigr acik, yol alindig1 goriiliityor. Daha genis bir alan havuzu kurmak

(kolelik, cevre, saglik, kadin, azgelismislik, ¢alisma hayati, ¢ocuk) secenekleri
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arttirmay1 saglayacagi icin bu hedefe ulasmakta ise yarayacaktir. (Ikinci cildin
yolunu mu agryorum dersiniz?)

Temsil ve gerceklik iligkisini sorgulama iddiasi oldum olasi sorunlu bir noktay1
isaret ediyor. Zamanindaki adi1 boyle konulmus olsun olmasin, sinema tarihinde
handiyse yiiz yillik bir zihin agris1 bu. iste tam da bu nedenle film 6rnekleri
tzerinden ancak bir yere kadar yapilabilecek bir sorgulama bu. Buraya goriintii-
gerceklik ve temsil-gergeklik iligkisine felsefi boyutta bakan bir yazi ve film
analizi yakisirdi, yakismaktan da 6te kitabir daha saglam kilardi. Demem o ki
“Tarih yaziminin ve sinemanun felsefi anlamda gergeklik olgusuyla iliskisi baska bir
calismanmin konusudur ve bu ¢alismayr amacimin disina ¢ikaracaktir.” dediginiz
anda buradan gelebilecek elestirilere kapiyr kapatirsimiz, zor ve yipratici bir
siirecten kendinizi siyirirsiniz ama iddialarinizi da 6kstiz birakirsiniz.

Ge¢mis deneyimlerin sinemada temsil edilis bigimlerine disiplinler arasi
calismalarla yanit arama hedefi hem stratejik olarak hem de secilen film 6rnekleri
acisindan tatmin edici.

Sinema ¢aligmalart literatiiriine yeni bir boyut katma meselesi tiim bu iddialar
gercek olursa gerceklesebilecek bir mesele. Motivasyon icin kabullenilebilir,
okutmak i¢in goz yumulabilir ama yeni boyut katma yetisinin tarihte ¢ok nadir
gorillen bir durum oldugu gergegi unutulmamali. Bu nedenle, 6zgiin bir katk:
so0zii ne kadar da sevimli olmus.

Bu tiir toplu yazilardan olusan ¢ok yazarli kitaplarda isin pif noktasinin,
derinlikleri birbirinden c¢ok farkli yazilar1 aynmi kefeye koymamak oldugu
kanaatindeyim. Cercevesi ¢izilmis siparis yazilara agirlik vermek sorunu bir yere
kadar ¢oziiyor. Tarihgi agirlikli bir yazar havuzu olusturmak iddialar1 gercege
tasimak i¢in olduk¢a 6nem tasiyor. Yazilar1 kisa kesmek ve miimkiinse agirlik
noktasini sinemaya vermek bazi yazilara hayat verirdi kanisindayim.

Kitabin amagladigi ¢ercevede roliinii iyi oynayan, iddialarin pratige
dokiilmesinde en ¢ok destegi veren yazarlar olarak Ali Ozuyar, ismail Taspinar,
Mesut Aytekin, Perihan Tas Oz ve Yalcin Liileci isimleri 6ne cikiyor. Tarih-
Temsil-Gergeklik ti¢geninde zihinsel bir yolculuk yapmak istiyorsaniz veya
yolculukta hangi duraklarin daha 6nem tasidigina karar verip rota belirlemek

istiyorsaniz bu kitaba ugrayin.

Dogu Senkoy
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