SEYYIT HAN

flker Mutlu

“Ben gidiyorum Keje. Al bu kursun sende kalsin. Seni sana emanet ediyorum.”

“Ben ince bir dalim Seyyit'im. Kurumazsam beklerim. Ustiimde toprak cicek acsa
gene beklerim. Ustiimde bir karis ot bitse gene beklerim.”

“Sen bir sahansin Seyyit Han, ben bir kii¢tik serce. Al kanadin altina géttir beni.”
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Seyyit Han tizerine yazilabilecek en kapsamli incelemeyi Onat Kutlar bundan
yine 50 yil 6nce Yeni Sinema dergisinin 24. sayisinda yazdig i¢in, ben bu ¢ok
sevdigim Yilmaz Giiney filmini daha ¢ok onun yazisi ile paralel halde ele alacagim.
Neticede Kutlar, sinema yazarligi kurumunun iilkemizde yetistirdigi en onemli
yazarlardan biriydi ve zamansiz 6liimi ile sinemamiz ¢ok sey kaybetti. Yazida

tirnak i¢inde verdigim tiim alintilar bu yazidandir.
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Yilmaz Giiney sinemaya kendisi gibi Adanali olan usta yazar Yasar Kemal'in
yardimiyla girer. Biri onun senaryosundan, digeri de oOykiisiinden sinemaya
uyarlanan iki filmle sanat hayatina merhaba der. Bu Vatanin Cocuklar: ve
Alageyik (Atif Yilmaz, iki film de 1959) filmlerinden sonra Seyyit Han’a kadar
Tiitiin Zamam (Orhon M. Ariburnu, 1959), Ikisi de Cesurdu (Ferit Ceylan, 1963),
Ben Oldiikce Yasarim (Duygu Sagiroglu, 1965), Sokakta Kan Vardi (Vedat
Tiirkali, 1965), Uciiniizii de Mihlarim (Bilge Olgac, 1965), Hudutlarin Kanunu
(Lutfi Akad,1966), Yigit Yarali Olur (Liitfi Akad, 1966), Balath Arif (Atif Yilmaz,
1967), Kozanoglu (Atif Yilmaz, 1967), Kurbanlhk Katil (Litfi Akad, 1967),
Kizihrmak Karakoyun (Liitfii Akad, 1967), Ince Cumali (Yilmaz Duru, 1967)
haricinde, genellikle halk arasinda tutunmasin saglayan yiginla Cirkin Kral filmi
cekti. Bu filmlerin ileride yapacag: biiytik islere hazirlik oldugunu savunuyordu,
dedigi de ¢ikt1. Yolu Cannes’a kadar uzanacakti.

Seyyit Han, Giiney'in ilk yonetmenligi degil elbette. Daha 6nce 1966 tarihli At
Avrat Silah var. Ama onun yonetmen olarak varligini hissettirmeye basladig:
donem Seyyit Han’la baglar. Kutlar “kusurlu” bir film oldugu i¢in Seyyit Han
incelemek istedigini, bu tabiri olumsuz anlamda kullanmadigini sdyleyerek baglar
yazisina. Elestirisindeki tespitlere katilmamak elde degil belki, 6zellikle oyun
sekillerine ve asir1 vurdu-kirdiya yonelttiklerine. Ama kendisinin de belirttigi gibi,
karsimizdaki “Gnli bir oyuncumuzun ilk filmlerinden biri’dir. Ayni zamanda
filminin yapimcist da olan Giiney, seyircisinin alisilmis isteklerini de doyurmak
durumundadir. Nebahat Cehre’ye onca eza etmesine ragmen cikarttiramadigi
takma kirpikler, Yesilcam kirsal sinemasinin bas belasi unsurlarindan biridir.
Cehre de yonetmenin vazgecemedigi kadin oyuncusuydu, elden ne gelir? Giiney
tim bu olumsuzluklara ragmen, daha neredeyse ilk filminde “kisisel bir anlatimin
olanaklarin1 deneyen, baskisisini ve konusunu bir ‘mitos’ katina ulastirmasini
bilen, ‘sade’ bir film yapabilmek gibi en wusta yonetmenlerimizin bile
beceremedikleri bir isin iistesinden” gelebilmistir. Kutlar, Giiney’'in edebiyatci
yoniiniin de sinemasina pek ¢ok art1 katacagini1 kabul etmektedir yazisinda.

Seyyit Han temelde basit bir agk hikayesi, bir trajedi orglisii icermektedir. Yine
de bu yalin 6ykiyt glizel, tirki tadinda repliklerle ve muhtesem goriintiilerle
sisler. Filmin hikayesi, Seyyit Han’in tiim diigsmanlarim1 temizlemeye gittigi
gurbetten donisiiyle baslar. Nedim Otyam’in hazirladigi, filmin anlatisina da ¢ok

uygun senfonik miizik egliginde, bir atin sirtinda ovalar, vadiler asar. Giiney'in
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western diskinligi bilinen bir gercektir, burada kullandig: da tipik bir western
acilisidir ama son derece lezzetlidir. Kutlar, Seyyit Han'in kisiligini ¢ok giizel
ozetler: “Anadolu'nun cilekes halkinin 6zelliklerini yansitir. Sakin goriintsld,
karincayi incitmez, atini sever, i¢inde bir derin ve gizli sevda, yiiziinde bir eziklik,
bir ¢ocuksuluk. Ama yiiregi, haksizlia dayanamaz, yigit bir halk kahramaninin
ylregidir.”

Giris, yine western girislerinin klasik yapisinda ilerlemeye devam eder. Seyyit
Han, atiyla bir kasaba barinin ontine gelir. Bardan aldigi kesme sekeri atina
yedirirken, onlarla ilgilenen ¢ocuga da bahsis vermeyi unutmaz. Bu yabancinin
koye girisi, kotii adamlarin dikkatini ¢ekmistir. Bu adamlar sematiktirler, evet,
kaba c¢izgilerle ifade edilmektedirler, bela aramaktadirlar. Bu bar sahnesi
atlatildiktan sonra Seyyit Han, asil anlatisini bulmaya baglar. Seyyit Han'in kdytine
giden yolda gectigi corak tarlalar, karsilastigi ama onun o olduguna ihtimal
vermeyen koyliiler egliginde dogal bir anlatimla ilerleyen, konusmalar olmasa
adeta bir kirsal belgeseldir izledigimiz.

Yillar 6ncesinde yakin arkadasi Miirsit'in kiz kardesi Keje'ye tutulmustur. Ask:
kargiliksiz degildir. Ama Mirsit, diismanlarinin c¢oklugunu, kardesinin dul
kalmasini istemedigini soyleyerek onlar1 so6zledigini belirtir ve belalarindan

kurtulup gelmesini ister Seyyit Han’dan.

Uzun zaman sonra, 6ldiigiiniin haberi gelir kéye ve Keje adeta delirir. Intihar
dener, ama kurtarilir. Mirsit de Seyyit Han’dan timidini kestiginden, kizi koyiin
agas1 Haydar Bey’e nisanlar. Seyyit Han ise diismanlarini bir bir temizlemis, Keje'yi
almak icin donmistiir koye. Geg¢ kalmistir. Haydar'la Keje'nin diigiinii ¢oktan
baglamistir. Bunu 6grenen Seyyit Han, Miirsit'le konusur. Ama Miirsit, kiz1 bir defa
verdigini, soziinden ddonemeyecegini soyler. Bu durumun agirligini Keje de
bilmektedir. Abisi kagarsa intihar edecegini sdyleyince de garesiz, kaderine boyun

eger.
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Seyyit Han da caresiz kalakalmistir. Gerdek gecesi Keje'nin isteksizligi, Haydar
Bey'in onurunu kirar. Asagilanmanin 6cii de agir olacaktir. Adamlariyla hazirladig:
bir diizenle Seyyit Han’a altina Keje'yi gomdiikleri sepetteki ¢icegi vurdururlar.
Keje olmustiir. “Amacina ulagmak icin sessiz sedasiz her kosulu yerine getiren
Seyyit, filmin basindan sonuna kadar durmadan ezilmis, tavina varmis bir kizgin
demire donmiistiir. Bu son ve oldiiriicii tokmaktan sonra dogrulur. Gene bir masal
kisisi gibi kursun islemez govdesini diismanlarina agarak tstlerine yiriir. Hepsini
devirir ve sonra kendisi de bir yalniz sogiit gibi Dogu Anadolu'nun sayisiz
sularindan birinin kiyisina devrilir.”

Kemal Tahir bu son sahne ve genel olarak filmdeki anlati tizerine Giiney’in halk
gercegini ¢ok iyi algilamis oldugunu, ulusal sinemamizin belli bagli ana yollarindan
birine isaret ettigini ve diinyanin aradig1 ‘halk sinemast’ kosullarina da son derece
uygun oldugunu soylemisti.

Kutlar 6ykiiniin bir balad1 hatirlattigini séyler. “Dogu Anadolu’da (nedense pek
az1 Tirkgeye gevrilmis) bir¢ok uzun halk tiirkiisi, 6ykiili baladlarin 6zelliklerini
tasimaktadir. ... Seyit Han'in da o6nce bu tirkiilerden birini konu edindigini
sanmistim.” Ve Giiney'in “Oykiisiine, gercek halk tiirkiilerini aratmayan bir saflik
getirmesini” bildigini belirtir. Ancak isimlerden yola ¢ikarak olaymn (adini
belirtmese de) bir Kiirt olay1 oldugunun a¢ik oldugunu, yine de konunun bu yonii
tizerine gidilmeyisinin filmin tutarliligini zedeledigini savunur.

Giiney’'in ayn1 zamanda yapimciliga da soyunmus olmasi, ister istemez filmine
bir otosansiir uygulamasina neden olmustur muhakkak. Nitekim oniinde daha
onceden yasadigi bir Hudutlarin Kanunu vakasi vardir. Orada da anlatmak
istediklerinin ancak yarisini ele alabilmistir. Bu haliyle bile Seyyit Han, sansiirden
iki kere geri c¢evrilmis, tamamlandiktan neredeyse iki yil sonra gosterime
¢ikabilmistir.

Kutlar filmin bunca 06zenli oyunculuga, mizansene ve muhtesem
cercevelemelere ragmen bir Nazim Hikmet'in Ferhat ile Sirin'indeki gibi ‘cagdas
mitos’ katina ulagsmadig: elestirisinde haklidir. Yine de yonetmenin edebiyatci
yoniiyle de desteklenen ayrinticiligy, filmi zenginlestirmistir.

Filmin bizim de (¢ok da kiyamayarak) elestirdigimiz vur-kir yoniind elestirirken,
kantarin topuzunu biraz ka¢irmis Kutlar: “Boylece, bir filmin, dolayisiyla
yonetmeninin degeri 6ldiirdiigii figliran sayisina bagh olarak yiikselir. Yesilcam'da

iyi bir ‘mevki’ edinmis yonetmenler, vur-kir filmlerinde yeteri kadar oli
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¢ikarabilirler. Ama bunlar arasinda da en ‘miistesna’ yeri 6li sayisi fazla olmamakla
birlikte daha sadist 6ldiirme usulleri bulan ‘biiyiik yonetmenler’ tutar, 6rnegin
Metin Erksan, biiyiik bir sanat¢1 oldugu i¢in az fakat ‘6z’ 6ldiiriir. Frenklerin tavuk
oldiirme usulleriyle ya da veremli kiz1 siirtindiirerek.”

Giiney'in bu denli sade bir konu ile ilgiyi ayakta tutabilmesini Oykiideki
karakterlere ve cekim yerlerine baglamis Kutlar. Ancak, hakli oldugu kadar,
atladig1 yanlar da var. Seyyit Han’a kadar kendi seyircisini ¢oktan yaratmis bir
sanat¢i Giiney. Onlarin ne istediklerini ¢ok iyi biliyor ve sanat filmi yaparken dahi
bu gerekleri goz 6niinde bulunduruyor. Arkadas (1974) gibi en alakasiz filminde
dahi silahin gériinmesi bundan. Usta yine de haklidir; kullanilan ti¢ mekan, adeta

basrole eslik eden karakter oyunculari, hatta ikinci rollerdir:

Seyyit Han'1 ve isimsiz Anadolu kéyliisiinti karsilayan DUZLUK (ugsuz
bucaksiz bir su birikintisi, ya da ova, ya da bozkir), Hidayet’i yani Seyyit
Han'm ge¢misini ve yakin iligkilerini karsilayan TURBE. (Koyun disinda,
ince ve beyaz aga¢ dallar arasina giiz isiklari icinde parlayan giizel bir yapi)
ve Haydar Bey'i karsilayan, yani Seyyit'in mutluluguna engel yoz toplumsal
giicleri karsilayan KOY. (Ust iiste evleri, korku verici 1ss1zlig1, gene korku
verici kalabalig: ile filmin miizikal yapisinda "bas" sesleri meydana getiren
herhangi bir kdy).

Gortntii yonetmeni Gani Turanlr'ya miithis olanaklar saglayan bu ti¢ mekan,
“..entrikaya bagvurulmaksizin seyirciyi diri tutmakta, ilgisini duygusal ya da
estetik bir yolla stirdiirmesini saglamaktadir.”

Bu filmdeki ¢ekimler esnasinda Yilmaz Giiney-Gani Turanl arasinda olusan
anlayis birligi, ikilinin Giiney’in daha sonraki pek c¢ok basyapitinda birlikte
calismalarina yol acacaktir. Bu igbirliginin, Kutlar'in dedigi gibi, bu filme katkis1
bityiiktiir. Onceden uzun uzun {izerinde calisildig1 belli olan sahneler, “Cekim
uzakliklari ile anlatilan kisilerin i¢ diinyalar: arasindaki ilkel ya da incelikli iligkiler”
mitkemmel yansitilmaktadir.

Dramatik yapiy1 ele aldiginda, oykiiniin tarz edindigi halk hikayelerinin
entrikasiz, diiz yapisin1 aynen kullandigini belirtir Kutlar. “Hatta dramatik yapiy1
bir mizik yapisi olarak disindigimizde konunun kitalar bigiminde
yuritildigind, her bolimiin aymi tirden bir nakarat’la baglandigini sezebiliriz.”
Bu hikaye anlatisini grafige doker ve zayif buldugu bdlgelerin nasil
kuvvetlendirilebilecegine dair 6nermelerde bulunur. Ozellikle ele aldig1 sahne,

yine bastaki bar sahnesi gibi vur-kirlardir. Evet, yonetmenin ana karakterin
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mazlum yaninin altin1 6zellikle ¢izerken daha agilista boyle bir gii¢ gosterisine yer
vermesi anlamsiz ka¢mist1 belki. Ama yukarida da dedigim gibi, Giiney seyircisini

gozetmek durumundadir.

Yazar digin bolimiinin ve sondaki intikam ve 6lim sahnesinin de uzun
tutuldugunu ve filmi zedeledigini diistiniiyor. Bununla beraber, o zamana kadarki
kdy filmlerimizde bulunmayacak derecede, 6zellikle koy diigiinii sahnelerinde,
belgesel bir anlatim yakalanmasini basarili buluyor. Gergekten de “Tiras sahnesi,
sancakl: yiiriiyiis (sansiir bu sahneyi reddetmis), okunan divan ve ilahiler” gibi
sahnelerle kendinizi o diigiiniin ortasinda hissediyorsunuz. Ozellikle elestirdigi
uzun silahli vurugsmalar, yonetmenin western diigktinligtinden ileri gelen, ama
onun da imzasi olmus bir aligkanlik aslinda. Bu tiir sonlar1 Act (1971), Agit (1971),
Vurguncular (1971) gibi pek ¢ok klasiginde kullanmustur.

Filmlerimizde sematiklikten kurtulup bir karakter haline gelemeyen
kahramanlar konusunun o dénem icin gegerliligini kabul etmemek miimkiin degil.
Kutlar Seyyit Han'in bu tuzaktan kurtulabildigini, karakterlerine boyut
kazandirabildigini belirtiyor. “Seyyit Han, karakterleri olan bir filmdir. Basta
Seyyit olmak tzere Keje, Haydar, Hidayet ve Miursit karakterlerini
taniyabildigimiz, iliskilerini basit semalarin 6tesinde izleyebildigimiz kisilerdir.
Canhidirlar ve filmdeki varliklar1 sematik (karton) degil, ‘organiktir’.” Hakikaten
filmdeki karakterler net cizgilerle verilmistir. Oykiiniin kendi icinde bir tutarsizlik
olusturmamaktadirlar. Bu durum, bizim o donem filmlerimizde sik¢a rastlanan bir
durum olmayisindan dolay1 da degerlidir. Kutlar bu anlamda karakterleri de uzun
uzun ele aliyor ve filmin bu yoniini 6viiyor. Giiney'in ayrintilar konusundaki
duyarhiligi bu ve bundan sonraki filmlerinin hepsinde belirgindir. Ornegin cicek,

Giiney’in siklikla bagvurdugu bir simgedir.
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Ote yandan, Kutlarin iliskileri ele alirken irdeledigi gibi, ne kadar
karakterlesmeyi basarsalar da, filmin diger kahramanlari, 6ykiide Seyyit Han kadar

derinlemesine verilmemis, daha az 6zellikle verilmislerdir:

Birer motiften ileri gitmemektedir bu iligkiler. Yani bir parca sematiktir,
ozellestirilememis, konunun bir fonksiyonu olarak kalmistir. Keje'nin
Seyyit'e olan ilgisinin tek somut belirtisi geldigini duyunca hemen ona
gitmek isteyigidir. Miirsit (tam bir kardes karakter oldugu halde) verdigi
sOzii tutamamanin Gtesinde adeta ilgisizdir Seyyit’e karsi. Haydar ise tuzak
sahnesindeki konugmanin (ki oldukea yanls, tutarsiz bir konugmadir bu.
Beyleri 6ven bir konugsma) disinda Seyyitlle olan iligkisini tam belli
etmemektedir.

Filmin konugmalarin1 genel olarak 6ver Kutlar. Neticede bir yazarin elinden
¢ikmiglardir. Argo olmamasi ve konusmalarin fonksiyonelligi, filmin
artilarindandir. Giiney’'in béyle bir yapist da vardir. Ozellikle kendi cektigi
filmlerde canlandirdig1 roller fazla konusmazlar. Suskun, mimige dayali bir
oyunculuktur onunki. Bu oyunculuk, onun tiimiiyle sessiz oynadigi, Anadolu’da
kapilar kirdig1 soylenen, 1964 yapimi Tung¢ Basaran filmi On Korkusuz

Adam’daki roliinden baslayarak oyunculuguna yerlesmis bir olgu, bir tercihtir.

Miizik kullanimi konusundaki elestirisinde de sonuna kadar haklidir Kutlar.
Bastaki senfonik miizik ve benzerleriyle yetinilebilirdi filmde. Oysa hem o, hem
yerel tiirkiiler Gst tste bindirilince seyirciyi de yormakta, filmin soundtrack’ini
“yamal1 bir boh¢a”ya dondirmektedir. Stiidyolarimizin kullandig: ilkel teknikler
filmin ses kusagina ve goriintiilerine etki etmistir elbette, Kutlar'in dedigi gibi.

Soyle bitiriyor Kutlar:
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Seyyit Han yarattig1 mitosu ¢agdas toplumsal sorunlara gotiirememekle
birlikte yeni bir sinema sanat¢isinin ilging, sevindirici denemesidir.
Kusurlarn dizeltilemeyecek seyler degildir. Giiney'in
mitkemmellestirmesini  diledigimiz sanati icin pirltih  ipuglan
getirmektedir. Ustelik Giiney sanat¢1 kisiliginden gelen bir giivenle
elestiriyi kendi yararina kullanabilecek, elestirmeyi sovgii saymayacak,
meslektaslarindan ¢ogunun kolayca disiiverdikleri kisisel komplekslerin
batagina saplanmayacak kadar yetenekli, 6nyargisiz ve algak goniilli bir
sinemacidir. Onu, gelecegin bagimsiz ve diirlist yonetmenlerinden biri
olarak gormek -Yesilgam'in amansiz yasalar1 distintilirse- belki agir1 bir
iyimserlik sayilabilir ama, ben buna inanityorum.

Seyyit Han, Giiney'in toplumsal gercekei 6zellikler tasiyan ilk filmlerinden biri
sayilmaktadir. Yine de film, avantiir sahneleriyle yonetmenin oyunculuktan gelen,
seyircisini oksayan aligkanliklarint da barindirmaktadir. Bu denli karamsar, ama
ayni zamanda siirsel bir dil olusturma basarisini gosteren ¢ok az film izledigimi
sOylemeliyim. Yenilik¢i, cesur bir filmdir ve westerni ustaca yerlilestirmeyi
bagsarmustir. icerikce ve teknik olarak da Yesilcam kaliplarini1 zorlamustir. Seyirciyi
gosterim siirecine katan, aktif bir seyirci talep eden yapisiyla, Ugiincii Sinema’nin
da net bir 6rnegidir. Adana Altin Koza Film Senligi'nde en iyi 3. film, en iyi gériinti
(Gani Turanli), en iyi miizik (Nedim Otyam) ve en iyi erkek oyuncu (Yilmaz
Giiney) oOdiillerini almistir. Filmin Giiney Film etiketli VCD ve DVD’si eksik
kopyadir. Tam kopyaya internette ulasilabilmektedir.

Onat Kutlara gelince... 25 Ocak 1936'da Alanya’da dogdu. Ik ve orta
O0grenimini, babasinin meslegi geregi gittikleri Gaziantep’te tamamladi. Gaziantep
Lisesi'nin Ilke adli dergisinde ilk éykiileri yayinlandi. Istanbul’da 6nce mimarlik,
ardindan hukuk okurken, ikisini de yarim birakt1 ve 1961'de felsefe okumak tizere
Paris’e gitti. Dondiigiinde, Dogan Kardes dergisinde calist1. Istanbul Hukuk’tan
Erdal Oz, Hilmi Yavuz, Dogan Hizlan gibi arkadaslar1 vardi. Onlarla da dergi
cikardi. 1959’da yaymlanan Ishak adli 6ykii kitabiyla Tiirk Dil Kurumu Odiilii aldu.
1965’te 1976’ya kadar baskanligini yapacag: Tirk Sinematek Dernegi'ni kurdu ve
Yeni Sinema dergisini ¢ikardi. Yusuf ile Kenan (Omer Kavur, 1979), Hazal (Ali
Ozgentiirk, 1979) ve Hakkari'de Bir Mevsim (Erden Kiral, 1983) filmlerinin
senaryolarini yazdi, yurtdisi ve yurtici festivallerde bir¢cok 6diil kazandi. istanbul
Film Festivali Diizenleme Kurulu'nda ve Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi Icra
Kurulu'nda gorev yapti. 1978'de Kiiltiir Bakanligi Sinema Yapim ve Gosterim

Merkezi'nin kurulus calismalar i¢inde yer aldi. Meydan, Yeni Sinema, Milliyet
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Sanat, Papirtis, Gosteri gibi dergilerde ¢ikan sinema yazilarini Sinema Bir Senliktir
kitabinda bir araya getirdi. Cumhuriyet gazetesindeki yazilar1 6liimiinden sonra
Giindemdeki Konu (1995) ve Glindemdeki Sanatg¢i (1995) adlariyla kitaplastirildi. 30
Aralik 1994'te The Marmara Otel'in pastane katina yapilan bombali saldir
sonucunda agir yaralandi. Ardindan 11 Ocak 1995'te kurtarilamayarak vefat etti. Bu

vesileyle bu kiymetli meslektasimizi da saygiyla antyoruz.
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