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Hollywood sinemasi, kurgu ile olusturdugu sinematografik bittiini bir
organizma olarak ele alir. Uzak bir galaksi, bir gezegen, bir sehir, bir ev, bir grup
insan ya da tek bir kisi olarak tasarlanabilen bu organizma, kendisini olusturan ve
cesitli sebeplerle catismaya giren 6geleri tarafindan tehdit altinda birakilir. Gilles
Deleuze, tehdit altinda olmanin organik kiimeye ait bir 6zellik oldugunu belirtir
(2014: 49). Bu catigmanin ardindan, sayica daha az olan aksi 6rnekler disinda,
organizma yeniden tesis edilir. Orta Diinya, Pandora gezegeni ya da Gotham sehri
kurtarilir, Matrix giincellenir. Hollywood, organizmaya yonelik bu yaklagimin
D.W. Griffith’ten 6grenmistir. Bu kurgu anlayisinin yalnizca Hollywood sinemasi
icin gecerli olmadigini, ticari sinemanin anaakim yaklagiminin belli bagh
ozelliklerini belirledigini de eklemek gerekir.

Catisan Ogeleri ile birlikte Parazit filminin etrafini kusatan uzami da organizma
olarak degerlendirmek, analitik bir ¢6ziimleme yapmak icin yararl bir diizlem
olugturabilir. Baglangicta, artik daha fazla yasanmaz hale gelmis, bodrum katindaki
ev ile temsil edilen ve dagilmakta olan ilk organik birlik, yerini yeni organizmaya,

varlikli ailenin yasam alanina birakir. Bu alan, ayni1 zamanda kapitalist sermayenin
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cesitli bilesenlerini olugtururken, ticretli emek araciligr ile ilk organik birlikten
kurtulma amacindaki ailenin tiirlii numaralarla yeni organizmaya eklenme cabasi
ise olay oOrgiisiiniin temel eksenini kurar. S6z konusu organizmaya yakindan
baktigimizda, Griffith etkisinin Parazit icin de strdiglini goriiriiz. Sergey
Ayzenstayn, Griffith¢i montaj yaklasiminin Burjuva toplum yapisinin yansimast
oldugunu séyler (1977: 234). Deleuze’iin de vurguladig gibi “Griffith, zenginler ve
yoksullarin birbirinden bagimsiz fenomenler olarak verili olmayip ayni genel
nedene, toplumsal somiiriiye bagl olduklarini géz ardi etmektedir” (2014: 51).
Organik birligi olusturan 6geler digsal nedenlerle bir araya gelirken, karsilagsma ve
catigmalar cesitli rastlantilar icerir. Organizmaya yonelik Amerikan tipi bu
yaklasim Parazit icin de gecerlidir. Yoksul ve zengin biciminde iki aileden olusan
iki temel 6ge arasinda ne ekonomi politik ne toplumsal iligkiler diizeyinde bir
baglant1 kurulur. Varlikli ailenin reisi, oykiileme icinde pek bilgi verilmeyen
bir sirketin sahibidir. Zenginliginin kaynag belli ki yonetmenin ilgilendigi bir konu
degildir. Yoksul aile, yasamini siirdiirmek icin bu zenginligin asalagi olarak
organizmaya disaridan eklenecektir. Oysa buradaki bag, olusturucu bir isleve
sahiptir: Kapitalist zenginlik, zenginliginin tretici giici olan emek giiciini
sOmurip gasp ettigi i¢in, yoksulluk tiretmeden olusamaz. Karl Marx, cagdas
sermayeyi tek basina tiretken olmadig: icin 6lii emek olarak tanimlamis ve bir
vampire benzetmisti (2011: 213). ' Bu noktada giiniimiizde finans-kapital olarak
adlandirilan sermaye tiirtinii de degerlendirmeye eklemekte yarar vardir. T.B.
Veblen’in de vurguladig: gibi finans sermayesine sahip sinifin da tiim faaliyetleri
asalak bir karakterdedir (2016: 186). Bu argiimanlarin bize verecegi resim bellidir:
cagdas kapitalizmin egemen oldugu toplumlarda eger bir parazit araniyorsa
bakilmasi gereken yer, sermayenin aldig: bicimlerdedir. Oysa Parazit, tam aksine
isaret edecektir.

Alfred Hitchcock, seyircinin bir karakterin tarafinda yer almasi i¢in onun iyi
veya kotii olmasindan bagimsiz bigimde bir geyin pesine diismiis olmasinin yeterli
oldugunu soyler. (Hitchcock’tan aktaran Chion, 2003: 134) Béylece Parazit'te,
tinlt bir mimar tarafindan yapilmis, hem kiiltiirel hem de para sermayesinin
simgesi olan evle temsil edilen organik birlige cesitli hizmet kollarinda teker teker

eklenme amacindaki Kim Ailesi'nin ¢esitli dalaverelerle isleyen eylemleri, taraftar
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olmamiz istenen baslica 6ge haline gelir. Tam da neoliberal akla uyacak bigimde,
emekgiler arasinda kurallar1 olmayan rekabet bicimi, kisa siirede savasa
dontisiirken, emegin icinde kaldigi acimasiz kosullarda bu eylemler ahlaki
diizlemde megrulastirilir. Oysa bu diizlemin tartismaya a¢ilmasi gerekir.

Iyilik meselesi filmde de konu edilecektir. Ucretli emekci Kim Ailesi’nin annesi,
isveren Park Ailesi'nin iyiliklerini, basit¢e zengin olmalarina baglar. Siiphesiz bu
argiiman, yoksullugun zorlayic1 kosullar: icinde kendi eylemlerini mesrulastirma
islevinin bir parcasidir. Boylece bir amacin pesindeki bu ailenin; biiyiik evin kiigiik
¢ocugunun, sizofreni teshisi ile sanat terapisi almasini saglamak, sofor ve
hizmetciyi kurnazca entrikalarla isinden edip bosalan istihdami doldurmak gibi
ahlaken tartigmali eylemlerinin en azindan mazur goriilmesi talep edilir. Ancak asil
ahlaki tartigsma diizlemi yoksul babanin, zengin babay1 kokudan rahatsiz oldugu
zaman Oldirdigli an iizerinde yuritilmelidir. Cinayet, bir gece 6nce babanin
ogluna verdigi nasihatten de anlasilacagi tizere tamamen plansiz islenmistir: “Plan
olmadigi stirece hichbir sey ters gitmez.” Plansiz eylem, duygularin davranigidir.
Filmin olay orgiisti iginde adim adim biriken ve finalde doruk noktasinda cinayete
sebep olan duygu ise hinctir.

Konu ahlaki deger yargilar1 oldugunda, ekonomi politik diizlemde ortaya ¢ikan
sinifsal ayrimlar siliklesir. Neyin iyi, neyin kotii oldugundan baglayarak, bu deger
yargilarinin uzun tarihini ¢ikaran Friedrich Nietzsche; bu soykiitiik calismasinda
yoksulu, zayifi, hastaligi, koleyi iyi olmakla esitleyen sinifin yarattigi ahlakin
egemenligini gosterir. Kotiiyli digsarida bulmadan kendisine iyi diyemeyen zayifin
inancina gore, gii¢ zehirlidir. Tarihte bu deger yargilarinin kars1 kutbuna, ancak
soylu siniflar koyulabilir; tiiccardan devsirme sinif olan burjuvazi degil. Egemen
ahlak, tevazu, sabur, itaat gibi degerler iretirken, zayifin hincim1 adalet siarinin
ardina gizler. Parazit'e donecek olursak; Kim ailesinin {iyelerinin karakteristik
ozellikleri ile Nietzsche’nin “hing¢ insani” igin yaptig1 tasvirin kesin uyumuna

dikkat etmek gerekir:

Ruhu sas1 bakar; zihni siginaklari, gizli yollar, arka kapilar1 sever;
saklanmig her seyi diinyasi, gilivencesi, tazeleyicisi olarak sayar; nasil
susacagl, nasil unutmayacagi, nasil bekleyecegi, gecici olarak kendisini
nasil kii¢tiltlip itaatkar hale getirecegi konusunda miikemmel bir anlayisa
sahiptir.

(Nietzsche, 2008 :24)



Konu hing oldugunda ise, dikkat cekici bir diger film olan Joker’e de (Todd

Phillips, 2019) deginmek gerekir. Kim ailesinin en kii¢iik ferdinin yasadig1 beyin
travmasindan sonra bir tiirlii yiiziinden silemedigi giiliisii, Joker’in ana karakteri
Arthur FlecK’in ice dontik kahkahast ile ortak bir nitelige sahiptir. Yetigkinlik cagin
¢oktan agmig, ama kapitalizmin ideallerindeki tiirden bir birey olamamis, buna
karsin tnli olma hayalleri kuran Arthur'un Joker'e doniisme hikayesi,
gilldiiremeyen ama kendisini giilme krizlerine sokup duran bir hincin kahkahasi
ile kurulur. Bu hayalleri siradan insan i¢in gecerli kilanin, yine kapitalist iktidar
iliskileri oldugunu vurgulamak gerekir. Une kavusma istegi, Bati'da kapitalizmin
dogusunun ardindan, bireycilik ve kisinin hem kendisine hem de topluma karsi
giiven sorunu ile paralel olarak gelisir (Fromm, 2017: 67). Issizlik, yoksulluk, sosyal
adaletsizlige karsi gerceklesen sokak eylemlerini tetikleyenin, tamamen bireysel
meseleleri ile hareket eden ve tek eylemi 6ldiirmek olan biri olmasi da basli basina
bir sorundur. Bu nedenle, politik bir gostergeye doniisen goriintiisiiniin, sokakta
yasananlarla ilgisinin olmadig1 birka¢ defa vurgulanir. Joker’in tim meselesi
kendisi ile ilgili oldugu i¢in, yasanan toplumsal gerilim, onun i¢in bir fona dontsiir.

Hollywood sinemasi, yine Griffith’in en yiiksek seviyesine tasidig1 capraz kurgu
ekoliinii benimser. Organizmay1 olusturan hirsiz-polis, iyi-kotii, zengin-yoksul
gibi ogeler, biri digerini takip edecek bicimde montajlanirken kesisimler genellikle
bir diiello bigiminde gerceklesir. Temel 6geler cogunlukla ikilidir. Bu nedenle ticari
sinema, siniflar, degerler goriiniimler karsisinda sahanin ¢oklu karmasasindan
degil, melodramatik imgelemden beslenir. Ayni durum, ¢6pgii grevi ile baglayan
sokaktaki kaosu, mizansenin 6tesine ge¢meyen bir arka plandan ibaret kilan Joker
icin de gecerli olacaktir. ilk bakista filmin bu kurgu anlayisindan uzaklagarak

yalnmizca ana karakterin yagamini takip ettigini goriiriiz. Ta ki bas diismanin temel



travmasi olan cinayete kadar. Finale tasinan bu sekansta, enkazdan g¢ikarilan
Joker’'in, arabanin tizerinde hayata doniisii, Bruce Wayne'in anne ve babasinin
oldirtldiagi sahne ile capraz kurgulanir. Gotham sehri ile temsil edilen organizma

tehdit altinda iken, Batman’in dogumuna sebep olacak siire¢ de bu kritik anda

gerceklesecektir.

Parazit ve Joker filmlerinin bizden taraf olmamizi istedigi sey hin¢ duygusudur.
Oysa, her seyden 6nce elestirel paradigmalarin bu tepkisel kuvvet ile hesaplagmasi
gerekir. Hing, tiim irk¢1 ve ayrimcei hareketlerin, basa bela nefret soylemlerinin,

tiim totaliter rejim ve kurumlarin temel gidasidir.
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