FEMINIST SINEMADA ERKEKLIGIN TEMSILI VE
JANE CAMPION’UN PIYANO FiLMi

Dilara Balca Giilpinar”

Giris

Ataerkil diizenin egemen oldugu toplumlarda kadin, toplum tarafindan
belirlenen sinirh bir alana hapsedilir, geleneksel degerlerin baskisini erkege gore
¢ok daha fazla hisseder. Bu diizen igerisinde kadin ve erkege yiiklenen roller,
sinema basta olmak tizere iletisim araglariyla ve sanat yoluyla stirdirilir.
Sinemada erkek; giiclii, cesur, sert ve duygusuzdur. Buna karsin kadin; erkege
hizmet eden, annelik vasiflariyla yiikli, muhta¢ ve duygusal bir ¢ergeve ¢izer ve
ayni zamanda erkegin gozetlemekten hoslandig: erotik bir nesnedir.

1960’11 yillarda yiikselise gecen feminist hareketin ikinci dalgasi, kisa siire iginde
sinema literatiirii izerinde etkili olmus; Claire Johnston ve Laura Mulvey gibi
onci teorisyenlerin psikanalizden yola ¢ikarak kaleme aldiklar1 caligmalar
dogrultusunda feminist kuram, sinema arastirmalarina girmistir. Feminist sinema
kurami, ticari sinemanin “kadinlik” tizerine eril fanteziler ile siislenmig
stereotiplerini yitkma ¢abasindadir (Smelik, 2008: 2). Claire Johnston (1973)
Karsi Sinema Olarak Kadinlarin Sinemast adli oncii ¢alismasinda ekonomik
sistemden bagimsiz olmayan filmlerin; deneysel, politik ya da ticari olmalar fark
etmeksizin erkek egemen ve seksist burjuva bakis acisini yansittigini ve Hollywood
sinemasinin kadinlik tizerine olan mitlerden arindirilmasi gerektigini ileri stirer.
Laura Mulvey ise Gérsel Haz ve Anlati Sinemasi’'nda filmlerin ataerkil diizenin
dilini kodladigini ifade eder ve kadinin “pasif’ temsilinin onu yalnizca erkek

karakterlerin degil tiim seyircinin goziinde erotik bir nesne konumuna soktugunu
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ifade eder (1993: 19, 20). Bu gorislerden etkilenen sinemacilar, kadin
karakterlerin filmlerde “yalnizca zevk vermek, gergin olmak, kurtarilmak ve kimi
zaman heterosekstielligin kaniti olmak i¢in” (Butler, 2011: 87) var olmalarini
elestirme yolunu izlemislerdir.

Feminist hareketler ve teorilerin bicimlendirdigi “feminist sinema”nin net bir
tanimi bulunmasa da temelde, ataerkil bakis ve toplumsal cinsiyet rollerini
sorgulayan bir anlati ortaya koyan eserler “feminist film” kategorisinde
degerlendirilebilir. Feminist filmlerde kadinlik ve erkeklige iliskin kalip yargilar
alasag edilir; kadinin gliglti yonlerine odaklanilir. Ana akimdan farkli olarak bu
filmlerde 6zel alana hapsolmayan, miicadeleci, erkek kontroliine karsi duran,
cinsel ozgiirligliiniin farkinda olan, ekonomik giicii olan ve ataerkil diizene
bagkaldiran kadin karakterler 6ne ¢ikmaktadir. Hollywood gelenegine uygun
olarak filmin finalinde kadinin evcillestirilmesine (Ryan ve Kellner, 2010: 221)
kimi zaman - Thelma ve Louise (Thelma and Louise, Ridley Scott, 1991)
filmindeki intihar sahnesinde oldugu gibi - oldukea sert bir dille kars1 ¢ikilir.

Feminist film analizlerinde daha ¢ok kadin karakterlere odaklanildig:
goriilmektedir. Oysa, feminist teorinin etkisindeki filmsel anlatilarda erkek
karakterlerin de en az kadinlar kadar doniisiim gegirdigi ileri siiriilebilir. Feminist
sinema, “maskiilen, kurtarici erkek” imgesini sarsmis; zayif yonleriyle daha
gercekei bir bakis agisiyla ele alinan yeni erkek karakterleri seyircilere sunmaya
baglamistir. Jane Campion’un Piyano (Piano, 1993) filmi ana akim sinemadan
farklilasan erkek karakterleri seyirciyle bulusturan bir feminist sinema Ornegi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Erillik ve Erkek Egemenlik

Yiizlerce yildir diinya, erkekler tarafindan, erkeklerin kurdugu sistemlerle, erkek
bakis agisiyla yonetilmektedir. Bu erkek egemen yasantida, kadin cinsine pek fazla
s0z hakki dismemektedir. Kadinlar, erkeklerin istekleri dogrultusunda konusmak,
giyinmek ve hareket etmek zorunda birakilmaktadir. Kiltir, din, gelenek ve
gorenekler, gorgt kurallar ve akla gelebilecek tiim toplumsal normlar, erkeklerin
ustiinliglint ve kadinlar tstiindeki hak iddialarini desteklemektedir.

Her toplum, biyolojik ve psikolojik o6zelliklerinden o6tiirti bazi davraniglarin

kadina, bazilarinin erkege 6zgii oldugunu diisiiniir. Diger yandan bedensel ve
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hormonal gelisim stirecinde kiz ve erkek ¢ocuk, cevrenin belirledigi rol ve kaliplara
uygun olarak kosullanmaya baglar (Navaro, 2005: 27, 28). Kadin ve erkegin
cinsiyetlerine 6zgti rol ve kaliplar igsellestirmeleri “toplumsal cinsiyet” kavramini
dogurmustur. Toplumsal cinsiyet, cogunlukla baskin cins tarafindan ezilen kadim
tanimlamak amaciyla kullanilsa da gercekte daha nesnel bir anlam tasimaktadir.
Kavram, cinsler arasindaki toplumsal iligkileri diizenlemek amaciyla kullanilir.
Bagka bir deyisle toplumsal cinsiyet, “kadinlar ve erkeklere iligkin uygun rollerin
tamamen toplumsal olarak tretildigini ifade eden kiiltiirel ingalara isaret etmenin
bir yoludur.” Bu yolla cinsiyet bir bedene zor kullanarak kabul ettirilir (Scott, 2007:
11-13). Toplum tarafindan belirlenen bu davranig kaliplarina uymayan bireyler
baski goriir, agsagilanir, siddete ugrar ya da diglanir. Bu siirecte kadinlarin erkeklere
kiyasla olduk¢a dezavantajli olduklar ileri siiriilebilir.

Ataerkil toplum yapisinda erkek cocuklara dogduklar1 andan itibaren kadin
cinsinden daha tstiin olduklart 6gretilmektedir. Kadinlar ise fiziksel olarak daha
gicli kabul edilen erkegin tstiinliiginti kabullenerek pasif ve bagimli bigimde
yasamaya alistirilir. Oncelikli olarak kadin, kendi bedeninin tek sahibi degildir.
Kadinin bedeninden babasi, esi, agabeyi, ailesi, mahallesi, kisaca tiim toplum
sorumludur. Bu sorumluluk duygusuyla kadin bedeninin adeta bekeiligini
tstlenen erkek, kadinin davranis ve tutumlarini géz hapsine alir. Bu siireg
icerisinde kadin, hareketlerini ve erkeklerle iligkilerini sinirlamayi; cinselligini
kontrol altina almayi, davraniglarini ve goriintisiinii erkeklerin cinsel diirtiilerini
uyarmayacak bicimde diizenlemeyi 6grenir (Oztiirk, 2000: 133). Bu siirecte baski
ve siddet goren kadin, davraniglarindan 6tiirii kendini suglama egiliminde olabilir
ya da toplulugun kurallarina uymaktan kaginmast durumunda (bekareti
kaybetmek, ese sadik olmamak, ¢alisma yasamina girmek...) toplulugun tyeleri
tarafindan infaz edilebilir!

Toplum icinde erkegin bir bagka avantaji ekonomik agidan giiclii olmasidir. 18
ve 19. yiizyilda hizlanan sanayilesme, kamusal ve o6zel alan ayrimini
keskinlestirmis; bu donemden itibaren kadin 6zel alanla iliskilendirilirken, erkek
kamusal alanla 6zdeslestirilmistir. Ev ici ticretsiz emek ile ticretli isglict arasindaki
ayrisma sebebiyle kadinin ekonomik anlamda erkege bagimli hale gelmesi,
Engels’in ifadesiyle kadim1 “bas hizmet¢i” ya da “evsel kole” konumuna
indirgemektedir (1990: 78). Bu durum burjuva aile i¢inde kadini, mirasin

birakilacagi ¢ocuklar dogurmaya, onlar biiylitmeye ve 6mri boyunca esine hizmet
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etmeye mahktm hale getirmistir (Hartmann, 1979). Modern dénemde erkeklerin
ekonomik giicii ellerinde tutmaya devam ettikleri soylenebilir. Kadinlar is
yasamina girdikleri takdirde ¢cogu kez daha niteliksiz islerde, daha dustk disiik
Ucretlerle ve sigortasiz galismaya zorlanmaktadir (Kigiik, 2015: 14). Dahasi, ev
icindeki ¢alismalari; annelik, eslik ve ev kadinlig: rolleri basit ve hor goriilmektedir.

Ataerkil toplumda kadinin kars1 karsiya kaldigi sayisiz zorluga kiyasla ¢ok daha
az olmakla beraber erkeklerin de birtakim baskilarla karsilastig1 sdylenebilir. Erkek
kimligi tzerine ¢aligmalar yapan Badinter, eserlerinde erkekligin tek basina
olusmadigini ve insa edilmesi gerektigini vurgulamistir. Badinter, erkek olmanin
onde gelen kosullar olarak gorev iistlenmeyi, kendini kanitlamay: ve zorluklar
asmay1 gosterir. Erkek kimligi basarisiz olma ve hata yapma korkusuyla bogusur
(Scott, 2007: 29).

Toplum ic¢inde erkeklerden, hayatlarinin pek ¢ok doneminde erkekliklerini
kanitlamalar1 beklenir. Erkek, askere ya da savas c¢iktiginda cepheye gitmek
zorundadir; siddeti reddetmesi durumunda hor gorilir, asagilanir ve diglanir.
Erkek, tiim maddi gticliikleri agarak esinin ve ailesinin ge¢imini saglamalidir, pek
¢ok rakiple girdigi miicadelelerden galip ¢ikmalidir, ac1 deneyimlerinde duygusal
davranmamay1 basarabilmelidir, cinsel giiciiniin fazla oldugunu her tir soz ve
davranisiyla gozler oniine sermeli ve ¢ok ¢ocuk yapmalidir. 1974 yilinda ABD’de
ylriitillen bir aragtirmada, erkeklere 6zgii 6zellikler olarak hirsl, giiclii, saldirgan,
kararli ve bagimsiz olma, kendini ortaya koyma ve risk alma gosterilmistir.
Kadinlar ise sefkatli, neseli, sevecen, duyarli, yumusak, nazik, sadik, sabirl,
anlayigh ve saf olarak nitelendirilmistir. David ve Branon, erkekligi olusturan
ogeleri soyle siralamiglardir: Kadina benzememe, kadin gibi olmama; lider, hayran
olunan, giicli bir kisilik olma; bagimsiz olup kendine giivenme; risk alma, giicli

bir girisimci olarak gerektiginde saldirgan davranabilme (Navaro, 2005: 30-48).

Popiiler Sinemada Erkek imgesi

Kimlik kazanma stireci 6zdeglesmeyle baslar; kisinin ilk 6zdeglestikleri aile
bireyleridir. Ozdeslesme, sosyallesme ile genisler; toplum, bireyi bicimlendirmeye
baslar. Kisi, onaylanma ig¢giidiisii ile toplumun belirledigi kaliplarin icine girer
(Yazici, 2003: 39, 40). Kisinin deneyimlerinin ve gevresel faktorlerin haricinde

cinsiyet rollerinin benimsetilmesinde, sanatin ve medyanin 6nemi de buytiktiir.
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Marshall’a gore temsil, imge ve metinlerin temsil ettikleri orijinal kaynaklar
dogrudan vyansitmalarindan ziyade onlar1 yeniden kurmalarini anlatan bir
terimdir. (Marshall, 1999: 725). Temsil yoluyla nesneler, egemen ideolojinin amaci
dogrultusunda, olduklarindan farkli bir anlam kazanirlar. Sanatta ve medya
iletilerinde erkegin gii¢ ve iktidarinin vurgusu, tekrarlanan stereotipler yoluyla
kurulmakta ve topluma kaniksatilmaktadir. Stereotip, ¢esitli Onyargilarla
olusturulmus basmakalip diistinceleri ifade etmekte ve dort unsuru biinyesinde
barindirmaktadir: Kategorilestirme, basitlestirme, genelleme ve karisim. Bu
unsurlardan kategorilestirme, kisinin kendisini ait oldugu gruba benzer ve diger
gruplardan ayr bir varlik olarak hissetmesi ile iligkilidir. Basitlestirme, imgenin
birka¢ belirgin ozellige indirgenerek anilmasidir; bu basit 6zellikler toplum
tarafindan degismez gercekler olarak algilanir. Genelleme yoluyla s6z konusu
gruba cogu kez carpitilmis bir kolektif kimlik ytiklenir. Dordiinci unsur olan
karigim ise “bilinmeyeni bilinene indirgeme”ye calisan bir siirectir (Bourse, 2009:
116-118). Bu tanima son derece uygun diisen erkek stereotipi “kadindan farkli olan
ve davranan” olup bedensel gii¢, cesaret ve dayaniklilik gibi ozellige
indirgenmektedir.

Geleneksel sanat tarihi boyunca, biiyiik boliimii erkeklerin denetiminde olan
sanat eserlerinde eril bakisin baskin oldugu ifade edilmektedir. Galeri ve miize
sahipleri, sanat¢i, elestirmen ve
alialar uzun yillar boyunca sadece
erkeklerden olusmus; bu ortam
icinde kadin sanatgilar gormezden
gelinmigtir. Bu siire¢ icerisinde
cogunlugu  erkeklerden  olusan
e s ST sanatgilar, kadin ve erkek bedenini

eril bakis acgistyla resmederken;
kadini erotik bir bakma nesnesi, erkegi ise iktidar sahibi ve gii¢ sembolii seklinde
yorumlamuglardir (Sankir, 2010). Trutat'in Nude Girl on a Panther Skin (1844)
isimli tablosu “gozetleyen erkek -teshir eden kadin” karsit imgeleriyle olduk¢a
ortiisen bir 6rnek olarak gosterilebilir. Modern eserlerde erkegin fiziksel giictinden
ziyade iktidar1 vurgulanmis; erkek izleyen, kadin ise kendisini teshir eden seklinde
konumlandirilmistir. John Berger’e (2010) gore “Kadinlar erkeklerden ¢ok degisik

bicimde gosterilir -disinin erkekten baska olmasindan gelen bir sey degildir bu-
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“ideal” seyircinin her zaman erkek
olarak kabul edilmesinden, kadin
imgesinin onun gururunu oksamak
amaciyla diizenlenmesindendir.”
“Tiketim endistrisinin imaj
tretimini belirleyen halkalarindan” biri
olan sinema, imaj yaratma ve kitlelere

sunma acisindan temel

belirleyenlerden kabul edilmektedir
(Yazici, 108, 109). Sinemanin icat edildigi 19. ylizyil sonlarindan bu yana filmler,
“sosyal gercekligin su ya da bu sekilde insa edilmesine zemin hazirlayan duruslari,
diinyanin ne olduguna ve olmasi gerektigine iliskin olarak disiinceyi
yonlendirerek toplumsal kurumlar: ayakta tutan daha genis bir kiiltiirel temsiller
sisteminin pargasi” (Ryan ve Kellner, 2010: 37, 38) olmustur.

Sinemasal gelenege yon veren faktorlerin basinda ise toplumsal cinsiyet rolleri
gelmektedir. Sinema tarihinin ilk 6rneklerinden bu yana gti¢lii erkegin zayif ve
edilgen kadini korumasi klisesi tekrarlanmistir. Bu klige ve giiclii erkek-zayif kadin
karsit temsili 6zellikle erken donem Hollywood sinemasinin popiiler tiirlerinden
olan westernlerde ¢ok yaygin olarak karsimiza ¢ikar. Sessiz donem westernlerinin
ozellikle iki unsuru tasidiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Birincisi, “erdemli” erkek
kahramanin “bakire” kadim1 kot
adamdan kurtarma klisesidir. Ikincisi
ise siddet ve suglarla bezeli aksiyon
olgusudur. Western filmleri biitiiniiyle
erkek merkezlidir ve c¢ogunlukla
erkegin macerasini gézler oniine serer.

Kadin karakter biitiin bunlara yalnizca

zariflik  ekleme islevini yerine
getirmektedir (Lovell, 2011: 178, 179). Western filmleri tarihsel siireg igerisinde
degisime ugrasa da erkek imgesinin ¢ogunlukla sabit kaldigi gorilmektedir.
Filmlerdeki kovboylarin ¢ogunlukla “kaba saba, i¢cki icen, kavgaci, sakallart uzamis,
ustt basi pis” sekilde temsil edildikleri sdylenebilir. Bunun disinda ana kahraman,
toplumun dayattig1 cinsiyet rollerine uygun olarak, “kendine yeten, 6zgtiveni

saglam, kisilik ve fiziksel agidan dayanikly, cesur, dtirtist, beyaz bir erkek olarak
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¢izilmigtir.” (Biryildiz, 1997: 119, 120). Cinselligiyle tanimlanan kadinin ise bu eril
anlatilarinda (muhtemel) anne ya da fahise olarak sunulmaktan bagka sansi
kalmamaktadir.

Westernlerin kentteki izdiisimleri olan gangster filmlerinde biiyiik bunalim
sonrasi gelisen sug¢ diinyast ve bu diinyada erkeklerin giristigi “en biiytik olma”
miicadelesi anlatilmaktadir. 1930’lu yillarda popiilerlesen tiiriin filmlerinde erkegin
bedeni degil cesareti, zorbalig1 ve serveti oviilmektedir. Su¢ diinyas: icinde hizla
yiikselen karakterlerin sayginligi artar. Dolayisiyla gangster filmlerinin erkek
karakterleri; yalnizca sevgilileri degil,
diger cete tiyeleri, polis teskilat1 ve
hatta tim kent tizerinde tahakkiime
sahip kisiler olarak betimlenir.

Sinemasal  anlatilarda  erkegin
iktidari, yalnizca kas giicii ve sayginligi

degil ayn1 zamanda kadin1 arzu nesnesi

olarak konumlandirmasiyla da
pekistirilir. Hitchcock gibi sinemacilar erkek seyirciyi, kadin karakterleri erotik
bir nesneye dontstiirerek onurlandirmislardir. Laura Mulvey’e gore sinema
insanlara birtakim zevkler sunar; bunlardan biri de gozetlemecilikten alinan
hazdir. Bu stireg, erkek karakterin kadini ve seyircinin perdedeki karakterleri
gozetlemesi seklinde iki yonli olarak gergeklestirilir. Erkegin/bakan kisinin etkin,
kadinin/bakilan kisinin ise edilgen oldugu bu heteroseksiiel is boliimii, anlatinin
yapisint da desteklemektedir. Filmin fantazisini yoneten erkek, iktidarin
temsilcisidir. Kadin ya da erkek olmasi fark etmeksizin, seyirci bu karakterle
ozdeslesir ve kadin karakterleri nesnelestirir. Tim bu sebeplerden 6tiirii ana akim
sinema, dikkatleri insan formu tizerinde yogunlastirir; yakin planlara 6ncelik verir
(1993: 19-21).

Hitchcock'un Arka Pencere (Rear Window, 1954) filmi, erkek karakterin
rontgenci dogasini gozler oniine sermesi ve fallik semboller yoluyla iktidarini
onaylatmasi agisindan 6nemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Objektif ve
penis iligkisi filmde ac¢ik bicimde okunabilmektedir. Bu filmde Jeff karakteri, igdis
edilme korkusu icinde oldugundan, uzun objektifli kamerasini yanindan
ayirmamaktadir. Oldukega aktif ve gezgin bir fotografci olan Jeff, al¢iya alinmig

bacag1 nedeniyle dairesine hapsolmus; kamusal alandan 6zel alana bu gegis onu
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edilgen bir “kadin” ile benzer bir konuma sokmustur. Jeff, erkekligini vurgulamak
ve iktidarini korumak i¢in son care olarak dikizcilige yonelmistir. Benzer sembolik
anlatimlar pek ¢ok filmde kargimiza ¢ikar. Réntgenci (Peeping Tom, Michael
Powell, 1961) ve Cinayeti Gérdiim (Blow Up, Michelangelo Antonioni, 1966)
filmlerinde de benzer sekilde kamera/fotograf makinesi erkege haz veren bir nesne
seklinde betimlenmistir. Erkek kamerasini daima kadina yoneltir ve tatmin olur.
Kadin karakterler icin benzer durum s6z konusu degildir. Kamera erkeklikle
ozdeslestirildiginden, filmlerde kamera kullanan kadin karakterlere pek de sik
rastlanilmamaktadir.

Militarizmin ytikselise gectigi donemlerde, erkegin fiziksel giicii ve kasli beden
yapisina olan 6vgliniin de arttig1 dikkati cekmektedir. Amerika’da 1980’li yillarda
viicut gelistirici oyuncularin basrollere yiikselmesi, tesadiif olmaktan ¢ok uzaktir.
Rekin Teksoy’a gore, Irongate olayi ile sarsilan Reagan iktidarinin yaratmaya
calistig1 gliclit Amerika goriintiisii, muhafazakar anlayisa dayanmis ve bu anlayis,
kiltirin her alanini oldugu gibi sinemay da etkilemistir. Boylece altmigli yillarin
filmlerine 6zgii toplumda basariy1 elde edememis, onay gormeyen kahramanlarin
yerini, seksenli yillarda fiziksel agidan ¢ok gii¢ gii¢clii kahramanlar almigtir (Teksoy,
2005: 815). Boylece Sylvester Stallone, Arnold Schwarzeneger basta olmak
tizere oyuncular, popiilerlesen bir tiir olan aksiyon filmlerinde, bir orduya bedel
kas glicine sahip, yenilmez androjen karakterler seklinde sunulmaya

baglamiglardir.

Ryan ve Kellner'a gore militer kahramanliga iligkin sinemasal temsiller ve
ulusal 6zgtiven duygusu Amerikan sinema tarihinde i¢ ice ge¢mis gibidir. Filmlerde
cesaret ve dayanikliligi sinanan giiclii erkek temsili tizerinden Amerikan ulusu

yuceltilmektedir (2010: 301, 302). Baditer ise erkek imgesinin olusumunda
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“Marlboro” imgesinin biiytik 6nemi oldugunu belirtirken; 1980°li yillara
gelindiginde “yalniz kovboy” imgesinin Rambo ve Terminator'e dontisttigiinii ifade

etmektedir:

Baditer’e gore erkekligin olusumunda ¢ogumuzun hayalinde yer etmis
erkek imgesi Marlboro erkegidir. Sert, kimseye gereksinim duymayan,
yalniz, biikiilmez ve erkeksi; kadinlarla iligki kuran ancak baglanmayan,
hemcinsleriyle iligkilerini ise rekabet, savas ve sportif karsilagmalarla
yiiriiten ideal erkek! Ozellikle ABD’nin medya aracihgi bu erkeklik
imgesini tiim diinyaya kabul ettirmistir. Marlboro erkegindeki kowboydan
Rambo’ya ve giiniimiiziin erkeklik simgesi Terminator'e uzanan getin
yolda, erkegin tiim fantazileri yer bulur. Bu filmleri izleyen erkek seyirciler,
iki saatlik bir siire icin hiper-erkek varolusuyla 6zdeslesirler. Terminator
ahlak kurallarindan, korkudan, acidan, 6limden ve her tirli duygusal
baglantidan armmugtir. En giicli erkekten bile daha giicli bir erkek
makinesidir. Yapmak istediklerini diledigi zamanda yapabilmek: tim
erkeklerin i¢indeki gizli kiigiik cocugun diisiidiir bu. (Navaro, 2005: 47)

Feminist Sinemada Erkek Imgesi

Feminizmin ilk kez 18. ytizyil sonlarinda, Fransiz Devrimi'nin ardindan ortaya
¢iktig1 dustintilmektedir. Bu donemde temel haklara yalnizca erkeklerin sahip
oldugu gortisii, Olympe de Gouge tarafindan protesto edilmistir. Gouge, 1791
yilinda Fransiz kadinlarimin Fransiz erkekleriyle esit haklara sahip olmasini
istemis; erkek haklarinin on yedi maddesinin kadinlara uyarlanmasini 6nermistir.
Meclisin ¢ikardigy, Erkek ve Yurttas Haklar: Bildirgesi’ ne cevaben Kadin ve Yurttas
Haklar: Bildirgesi' ni yayimlamis, bu olay kadin haklar1 agisindan bir doniim noktasi
olusturmustur. {lk feminizm dalgasi, 19. yiizyilin sonlarinda baglamis; bu dénemin
ideolojisi olan sosyalizm ve komiinizm ile kadin hareketi arasinda siki bir ittifak
kurulmustur. Bu donemden itibaren feministler, sol ideolojiden biiylik dl¢iide
beslenmeye baglamislardir (Ataman, 2009). 1960’l1 yillardan itibaren ise genglik ve
ogrenci hareketlerini, siyahlarin bagkaldirigini ve ulusal bagimsizlik hareketlerini,
kadin hareketi izlemis; feminizm ve siyah hareket, beyaz erkek muhafazakarlara
kars1 biiyiik miicadeleler icine girmis ve bagar1 kazanmistir (Ryan ve Kellner, 2010:
58). Feminist hareket, cesitli tiirleri olsa da, ¢ogunlukla erkegin kadin iizerindeki
baskisina ve kadin 6zgiirligiine odaklanmis; hizla gelisen feminist teori sinema

literatiiriine ve film anlatilarina katki saglamistur.
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Feminist sinemanin birincil tartismas: kadina dairdir ve kadinin ataerkil
olmayan bir sanat eserinde nasil sunulacagi sorusuna odaklanir. Popiiler
filmlerden farkli olarak feminist sinema, gercek kadinlarin siradan yasamlarini
gozler oniine sermeyi hedefler ve bu hedefe ulagsmak icin psikanalizden ve
gostergebilimden fazlasiyla yararlanir. Farkli bir sinema dili ile ataerkil sinemanin
geleneksel gorsel hazzini kirma c¢abasi, feminist sinemanin birincil amaglarindan
biri haline gelmistir (Oztiirk, 2000: 82-84). Feminist filmlerde yalmzca kadin
imgesi lizerinde durulmamis; ataerkil kaliplar iginde yer bulan erkek imgesi de
donistirilmisgtir. Sinemada erkeklik tizerindeki ¢alismalar 1990’h1 yillarda
baglamistir. Constance Penley ve Sharon Willis, ¢agdas erkek imgesinin
cesitliligi icinde histeri ve mazosizmin 6ne ¢iktigini savunmuslardir. Lynne Kirby,
¢alismalarinda, sinemanin ilk yillarindaki erkek histerisini ele almistir. Ona gore
sinematografin icadinin tizerinden hentiz fazla stire gecmeden, histerikli bir seyirci
insa edilmeye baslanmustir. Ek olarak, modern teknolojinin gelisimi erkekleri toplu
olarak histeriye stirtiklemistir. Dolayisiyla sinemada, beyaz heterosekstiel erkek
parcalanmis ve dogasi degistirilmis sekilde temsil edilmistir (Smelik, 2007: 500).

Sonug olarak feminist teori, sinemaya muhalif bir bakis a¢is1 getirmis; feminist
filmler seyircinin kaniksamis oldugu kadin imgesini dontistiirmekte etkili
olmustur. Bu amacla yeni bir feminist sinema dili tizerinde ¢alisilmis; avangart
sinema ve tiyatrodan, Eisenstein montajindan, Brecht estetiginden ve yeni
dalgadan esinlenilmistir (Smelik, 2007: 491, 492). Ote yandan temelleri saglam
olan bu muhalif sinema kurami, yeterli diizeyde pratige gecirilememis; kadin
yonetmenler tarafindan olusturulmus bir feminist film yapimi teorisi
saptanamamustir. Filmler, festivaller ve bagimsiz filmlerle sinirli kalmis;

giinimiizde ise etkisini 6nemli 6l¢lide kaybetmistir (Arslantepe, 2010).

Piyano Filminde Erkek Imgesi

Yeni Zelandali yonetmen Jane Campion’in tg¢iinci filmi olan 1993 yapimi
Piyano, feminist sinemaya dair ¢alismalarda tizerinde 6nemle durulan feminist bir
film Ornegi olarak kabul edilmektedir. Cannes Film Festivalinde Altin Palmiye ile
odillendirilen film, 19. ylizyilda tanimadig bir erkekle evlenerek Yeni Zelanda'ya

gelen Ada isminde dilsiz bir kadin ve kizinin yasadiklarini konu almaktadir.
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Ada, konugsmamasina karsin ¢ok sevdigi piyanosu araciligiyla ve kizi Flora'nin

yardimiyla iletisim kurabilmektedir. Ancak Yeni Zelanda'ya ulastiktan sonra esi
Alisdair, Ada’nin piyanosunu eve tasittirmaz; ulasimin zor olmasi sebebiyle sahilde
birakir. Alisdair bu davranigiyla Ada’nin ifade 6zgiirligiini elinden almis olur.
Filmin gelisme boliimii Ada’'nin piyanosu geri alma ¢abasini anlatir. Ada, 6nce
Alisdair’in yar yerli gériintimiindeki komsusu George’tan yardim ister. George'un
yardimi sayesinde kumsala iner; gecici bir siire piyanosunu calarak mutlu olur.
Daha sonralar1 Ada’dan etkilenen George, Alisdair'e Ada’dan ders almak istedigini
belirtir ve piyanoyu, topraklarinin bir boliimiiyle takas etmeyi Onerir. Ada,
piyanosunun satilmasina c¢ok sinirlense de ders vermeye razi olur. George'un asil
niyeti ise piyano ogrenmek degil, Ada tlizerinde hayalini kurdugu fantezileri
gerceklestirmektir. Ada, piyanosunu geri almak ugruna George'un kendisini
izlemesine ve dokunmasina g6z yumar; bir siire sonra ise bu oyunlar karsilikli
cinsel arzu ve aska donisiir. Onlar1 gozetleyen Alisdair, evlendiginden beri cinsel
iliski yasamadig1 Ada’ya tecaviize yeltenir ve onu eve kapatir. Kagmaya c¢alistigini
anlayinca ise ceza olarak parmagini keser. Bir siire sonra Ada’nin kendisini higbir
zaman sevmeyecegini anlayan Alisdair, onun George ile gitmesine izin verir.
Denize agildiklarinda Ada, piyanonun suya atilmasini ister. Ayagini bilerek halata
dolatan Ada, piyano ile birlikte suya diiser ve denizin dibine ¢ekilir, ancak son anda
olmekten vazgecer ve yeni bir hayata baslar.

Hikayesinden de anlasilabilecegi gibi Piyano filminde erkek karakterler, ana

akim filmlerin erkeklige dair stereotiplerinden kismen arindirilmistir. Buna karsin
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filmin erkeklige dair sdyleminin biitiiniiyle 6zgiin ve farkli oldugunu s6ylemek
zordur; ¢linkii Piyano her ne kadar merkezine bir kadini almis olsa da erkegin
iktidarin1 tam olarak yikmayi bagaramamistir. Filmin gectigi bolgedeki toprak
sahipleri, 19. ytizyilin tarihsel gergekligine uygun olarak erkeklerdir. Bu erkekler
(Alisdair Stewart ve George Baines) ¢evrelerindeki yerlileri, kadinlar1 ve ¢ocuklar
yOnetirler.

Alisdair Stewart, filmde karsimiza ilk ¢iktig1 sahnede gii¢ gosterisi yapmak yerine
bir el aynasina bakarak saglarimi tarar; aynada kendisini dikkatle izler. Bu
davranislar, (kendini seyretme, sa¢ tarama, aynayla sik hagir nesir olma) toplum
tarafindan kadinlikla iligkilendirildiklerinden, seyirci, daha bu ilk sahnede
Alisdair’in gii¢ ve iktidarina dair stipheye diiser. Buna karsin Alisdair, gii¢ ve
mevkiini kullanarak, Ada’ya ait olan piyanonun taginmamasi emrini verir ve gen¢
kadini hiisrana diisiiriir. Iktidarindan siiphe de etsek kuskusuz Alisdair, Ada ile
karsilastigi daha ilk sahnede onun adina karar vermeye, ona ait olan1 ondan almaya
baglar. Ada’'nin ¢irpiniglari, piyanoyu kumsalda ¢lirtimeye birakmalarina engel

olamaz. Kendisini ifade etmek i¢in tek sansi olan piyanosu elinden alinan Ada, bu

kez gercekten sessizlesmek zorundadir.

~ )

Piyano filminde goriintiisic “Marlboro erkegi” kalibina uymayan Alisdair'in
bedensel ve cinsel giiciiniin yetersiz oldugu da vurgulanmaktadir. Evlilikleri
siiresince Ada, Alisdair ile cinsel birliktelik yasamaz; geceleri kizi1 Flora ile birlikte
uyur. Alisdair’in bu sevgisiz ve zoraki aile i¢cindeki konumu ile cinsel iktidarsizligi

arasinda paralellik kurulur. Ote yandan Alisdair, cinsel iktidarsizhigina ragmen
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yine de dikizci konumundadir; Ada ve George'u gozetlemesinin ardindan Ada’y1
arzulamaya baslar. Esinin bagka bir erkekle birlikte olmasina goz yumar, ¢tinki
Ada ile yalnizca erkekligini cevresindekilere ve hatta kendine ispat etmek amaciyla
evlenmistir. Alisdair'in Ada’dan tek istedigi, George’la yasadiklarim kendisiyle de
yasamasidir. Bu sebeple siddete bagvurmaktan ¢ekinmez ve Ada’ya en savunmasiz
oldugu anlarda tecaviiz girisiminde bulunur. Esi tizerinde tahakkiim kurarak cinsel
glicstizliginlin acisini ¢ikarma ¢abasina girer. Ada'nin kendisini arzulamadigini
fark eden Alisdair, 6nce gen¢ kadini eve hapseder; ardindan onu bisbiitiin
edilgenlestirmek amaciyla parmagini keser. Alisdair, yalnizca topraklarinin ve
yerlilerin degil, kendisini sevmeyen ve arzulamayan karisinin bedeninin de
sahibidir ve o bedenin bir pargasini kesip atma hakkina sahip oldugunu distintir.
Bu noktada Alisdair’in kullanmaktan ¢ekinmedigi balta, Arka Pencere filminin ana
karakteri Jeffin kamerasindan farkli degildir; penisin ve eril tahakkiimiin semboli
niteligindedir. Ek olarak film, erkek cinsinin kadin iizerindeki hegemonyasini
yikmaz; bunu gozler oniine sermekle yetinir. Finalde, Alisdair'in Ada’nin George
ile birlikte Yeni Zelanda’dan ayrilmasina goz yummasi karakteri kaliplagsmis erkek
imajindan bir miktar uzaklastirmaktadir. Tim karsi koymalarina ragmen esini
boyundurugu altina almayi, ehlilestirmeyi basaramayacagini anladiginda, Ada’nin

somiirgelestirilen topraklardan uzaklagsmasina izin verir.

Filmdeki ikinci erkek karakter, Alisdairin arkadasi ve komsusu George
Baines'tir. Baines, Alisdair’den farkli olarak, baslarda daha mago bir tavir sergiler.
Seyirci bu iki karakteri gordiigii ilk sahnede Alisdair’i, elindeki ayna ve tarakla
ozdeslestirip feminen seklinde degerlendirirken; George'u ytiziindeki yerli
dovmeleriyle 6zdeslestirip daha maskiilen bulur. Fiziken ve ruhen gii¢li, kararli ve
daha az duygusal olan George, Marlboro reklamlarinin sundugu erkek imgesine

oldukea yakindir. Diger yandan George, Alisdair’dan farkli olarak genis topraklara
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sahip degildir. Dolayisiyla Alisdair somiirgeci kimligi temsil ederken; yerli
kiiltiirtine ve yasam sekline yakin olan George’un somiirgelestirilen kimligine daha

yakin oldugu diistiniilebilir. Bu nedenle iktidar1 kurma egiliminde olmadig: dikkati

¢ekmektedir.

Ada'nin kumsala inip piyanosunu c¢almasina yardim eden George, onu
dinledikten sonra geng¢ kadini arzulamaya baglar. Bu noktada George’un yalnizca
Ada’nin bedeninden degil, piyano yoluyla a¢iga ¢ikardig: sesinden de etkilenmis
oldugu ileri striilebilir. Alisdair, Ada'nin sesini degil bedenini istedigi icin
piyanoyu geride birakmistir. George ise onun askini kazanmak i¢in 6nce piyanoyu
elde etmesi gerektigini bilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda Alisdair'den
piyanoyu, topraklarinin bir boliimi karsiliginda satin alir ve Ada’dan ders almak
istedigini belirtir. Asil amaci ise Ada ¢alarken onu izlemek, ona dokunmak ve geng
kadini bastan ¢ikarmaktir. Ada, siyah tuslarin sayisi kadar kez derse gelmeyi ve bu
fantezi oyununu siirdiirmeyi, piyanosunu geri almak umuduyla kabul eder.

George da Alisdair gibi bir rontgencidir. Ada’yr gozetlemek ve ona dokunmak
George’a biiytlik haz vermektedir. Buna karsin seyirci, Ada’nin ¢iplakligindan ¢ok
George'un ¢iplakligina sahit olur, George’u gozetler. Ana akim sinemadan farkl
olarak erkek bedeninin kadininkine kiyasla ¢ok daha fazla teshir edilmis oldugu
soylenebilir. Feminist sinemanin en 6nemli sorularindan biri, filmdeki erkek
merkezli bakisin nasil yikilacagidir. Dolayisiyla George'un soyundugu birden fazla
sahnede seyirci eril bakisi siirdiirmekte midir? Yoksa bu sahnelerde erkek bedeni

bu kez kadin seyirci i¢in erotik nesne olarak mi sunulmaktadir? George'un
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piyanoyu temizledigi sahnedeki yakin planlar, kameranin erkek bedeni tizerindeki
hareketleri, ana akim sinemanin kadin bedenini sunusundan pek de farkl: degildir.
S6z konusu sahne, George’'un yakin planiyla acilir. George, bakisini bir yone
dogrultmustur ve dikkatle izlemektedir. Bu ¢ekimin ardindan 6znel bakis
agisindan piyanonun genel ¢ekimi seyirciye sunulur. George - ve seyirci - igin
piyano, adeta Ada’nin bir pargasi gibidir; gen¢ kadin ile 6zdeslestirdigi miizik
aletine dokunarak haz almaktadir. Once, sirtin1 seyirciye donerek bel dlceginde
yapilan ¢ekimde gomlegini ¢ikarir. Kamera yavasca asag iner ve Georgeun ¢iplak
olan belden asagisini tarar. Kamera siirekli olarak George'u takip etmektedir.
George, toz alma eylemini gerceklestirirken Once piyanonun arkasina gegcer;

ardindan c¢evresinde hareket ederek tiim bedenini seyirciye sergilemis olur.

George'un bedeninin ikinci sergilenisinde, bu kez onu izleyen Ada’dir. Ada,
piyano caldig1 sirada George’un ne yaptigini merak eder. Piyano ¢almayi birakarak,
odada goremedigi George’u aramaya baslar. Yatagin cibinligine yaklasir ve tiillerin
arasindan George'u gozetler. George, soyunmus sekilde Ada’nin kargisina ¢ikar.
Beraber kiyafetsiz uzanmak istedigini soyler. Filmde Ada’nin bedeni Georgeunki
kadar teghir edilmez. Uzanmalari ve sevismeleri genel cekimle gosterilir. Sahneden
anlasilabilecegi gibi Piyano filmi, seyircinin dikiz eyleminin merkezine ana akim
sinemadan farkli olarak bir kadin1 degil, bir erkegi koymustur. Dahasi, filmde bu
kez yalnizca erkekler degil, Ada da dahil olmak iizere tiim karakterler tipki - seyirci
gibi - dikizci konumundadir. Buna Ada’'nin kiz1 Flora’da dahil edilebilir. O da
Alisdair gibi kap1 araligindan annesini ve George'u gozetlemistir. Dolayisiyla film,
bakis yoniinii erkekten kadina kaydirmis degildir; bakan-bakilan ayrimini ortadan

kaldirarak bakma eyleminin herkese 6zgii oldugunun altini ¢izmistir.
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Son Soz

Ana akim sinemaya tepki olarak gelisen feminist sinema 6rneklerinde “Marlboro
erkegi” olarak Ozetlenebilecek maskiilen imgeyi yikma c¢abasi hissedilmektedir.
Popiiler filmlerin sert, kararli, cesur, bedensel ve ruhsal olarak gii¢li, kadim
yalnizca cinsel bir nesne olarak goren erkek imgesinin yerini feminist filmlerde
daha ozgiivensiz, zayif, ¢ekingen ve kadinlari hakimiyeti altina almakta basarili
olamayan karakterler almistir. Bu karakterlere 6rnek olarak Jane Campion’in
Piyano filmindeki Alisdair Stewart ve George Baines'i gostermek miimkiindiir. Ote
yandan Piyano filminin, erkegin kadin tizerindeki iktidarini biitiintiyle yiktigin
sOylememiz ne yazik ki pek de miimkiin degildir. Ada, bir erkegin egemenliginden
bir baskasininkine ge¢mistir. George hicbir zaman Ada’nin yiice kurtaricisi
olmamistir, Ada’y1 ne Alisdair’in saldirisindan ne de bogulmaktan kurtarmustir.
Tiim bu sorunlarla Ada, tek basina ytizlesir. Ancak George, Ada’y1 yeni bir yagama
siiriikler, ona metal bir parmak yaptirarak yeniden sesini bulmasina ve kendini
ifade etmesine destek olur. Dahasi, final sahnesinde Georgeun ytizii ortiilii Ada’nin
ylziinii agmasi ve onu opmesi de evliligi cagristirmaktadir. Dolayisiyla Ada’nin
intihar veya kiziyla yalniz bir yagsami degil de George’u tercih etmesi ve bu kez de

onun iktidari altina girmesinin feminist elestirmenler tarafindan olumlu elestiriler

almamis olmasi pek de sasirtict degildir.
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