SONSOZ

Yayincilik ve Sinema Uzerine Bir Ornek Uzerinden Notlar

Bu yazi yolun basindayken bir kitap tanitimi olarak disiinildi. Kitabimiz
Burak Medin ve Serhan Koyuncu imzali Kiiltiirel Diplomasi ve Sinema. Notlar
¢ikarildi, keyif alinan yerler isaretlendi, kekremsi bulunan saptamalarin alti
¢izildi, hatalar canimizi sikti. Derken son zamanlarda gesitli alanlar ile sinema
arasinda kurulmus iliskiler tizerine odaklanmis kitaplardan bir ttrli haz
alamadigimizi ve yasadigimiz hayal kirikligiyla okumaya son verdigimizi
hatirladik. Bir siiredir yakin ¢evremizdeki sinema okurlariyla sik sik bu sorunu
konusur oldugumuz meselesi de buna eklenince makas degistirdik. Yine ayni
kitap tizerinden gidelim ama tanitim yazisinin sinirlarini asarak yasadigimiz
sorunun ne oldugunu anlatmak icin notlarimizi derinlestirelim dedik. Kitaptan
uzaklagsmak bir yana ¢ok daha yakin plan ¢alistik. Ortaya ytizlerce sinema
kitabinin tasidigr sorunlar1 goriiniir kilan, sicagi sicagina okuyan kimilerinin
hemen dahil oldugu bir tartigma alan1 acan bir metin ¢ikt1.

Elinizdeki bu kitapta, sinema diplomasisinin uluslararasi iliskiler icerisindeki
konumuna ve sinema diplomasisinin niteliklerine iliskin 6nemli bilgiler yer
almaktadir. Bu dogrultuda kitap, sinema diplomasisinin stratejik Onemini
vurgulayan bir eser olarak literatiirdeki yerini alacaktir.

Kamu diplomasisinden beklenen verimin alinabilmesinin oncelikli sarti, sahip
olunan kiiltiirel ve tarihsel birikim ve potansiyeldir. Kiltiirel diplomasi, kamu
diplomasisinin alt alanlarindan biridir ve belki de en stratejik, en 6nemli olanidir.
(1?)

Kiltirel diplomasi 6zellikle sinema, tv dizileri, turizm, sanat ve diger kultiirel
olgular icerisine alan bir alandir. Sinema diplomasisi de kiiltiirel diplomasinin en
o6nemli bilegeni konumundadir. (!?)

Kamu diplomasisi ile birlikte kiiltiirel diplomasi etkisini yumusak gii¢ araglar
ile yansitir. Sinema ise en onemli ve etki alan1 en genis yumusak gii¢ araclari
arasinda yer alir. (!?)

ABD’nin sinema endiistrisi Hollywood'un yani sira Hindistan'in Bollywood ad1

verilen sinema endiistrisi de bu kitapta detayh bir sekilde irdelenmektedir. (!?)
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Yazarlar Hollywood ve Bollywood'u se¢melerinin nedenini en gii¢lii endiistriler
olmalarina baglar. Hayranlik tutulmasi mi bagka bir sikinti m1 anlagilmasa da
epeyce dil doktiikten sonra ABD’nin kiiresel anlamda kiltiirel diplomasinin
uygulanmasinda da en basarili, en etkili sonuglar1 alan devletlerden biri olarak
kabul edildigi bilgisine yer verilir. Bollywood’un ise yumusak gii¢ unsurlarint hem
ic hem de ozellikle dis kamuoyuna aktarma siirecinde stratejik bir role sahip
oldugu belirtilir.

Buraya kadarki tiim bilgiler ya oldugu gibi ya saptama ve yargilar tizerinde
sonucu degistirmeyen ufak degisiklikler yaparak veya iistteki paragraf 6rneginde
oldugu gibi dizginleyemedigim yorumlar katarak da olsa kitabin 6n soziinden
aktarilmigtir. Paragraflarin sonuna konulan (!?), ilgili paragraflarin dogrulugu
tartismaya ac¢ik olan ve/veya kanitlanmasina ihtiya¢ duyulan saptamalar
tasidiklarina dontik bir isarettir.

Kamu diplomasisinin miladr olarak gosterilen 1965 tarihini ciddiye almamiz
icin akademik ilgi alanina o tarihte girmis olmasi gosterilir. Akademi ilgi
gostermemis olsaydi yok saymamiz gereken onlarca alandan biri mi olacakti
kamu diplomasisi? Kamu diplomasisinin yeni bir pratik olduguna inanmamaiz i¢in
hi¢cbir neden yok. Kamu diplomasisinin uygulanacagi alan olarak bilimsel
tanimlara uygun bir kitlenin varolmas: gerektigi konusu da tizerinde distiniilesi
bir durum. Her tiirli diplomasinin stirliye 6zel uygulandig1 bir cagda kitle ile
kamu diplomasisi arasindaki bagin balay1 tazeliginde korundugunu kabullenmek
zor geliyor. Kitle tanim ve kavram olarak moderniteye aitse ve c¢agimizda
geldigimiz noktada kitle degil de irili ufakli stiriiler ¢agiysa bu diplomasiye hi¢
uzatmadan siiri diplomasisi desek de rahata ersek diyorum. Ayrica, kronolojiye
vurursaniz, kamu diplomasisinden 6nce olsa olsa i¢giidii diplomasisi gelir.

ABD hayranligini ve hatta ucundan ucundan boy gosteren seviciligini Avrupa
ovgisi izlerken stirekli vurgulanan ustiinlige kanit olarak da ti¢ bes iilkenin
Nobel odiillerindeki basarilar1 gosterilir. Kendin pisir kendin ye odiilleri
dagitilirken bize yok mu demenin bir anlami yok. Cannes’in 6zellikle yapimcilar
ve yapim ortakliklar tizerinden kendi kendini 6diillere bogan ve hi¢ olmazsa bir
Fransiz dagitimciya kazandirmayr amaglayan bir Fransiz film festivali olmasi gibi
bir tarih yazimi bu. SSCB’ye gelince, bir seyler yapmis olmasina ragmen bir sey
yapamamustir tarzindaki diplomatik bir degerlendirmenin hafifligi altinda nobet

gecirmemek icin ‘en iyisi burada birakalim’ noktasina gelmis bulunuyoruz.
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Kitabimizin ilk 30 sayfasi kamu diplomasisinin iglev ¢ergevesi, modelleri ve
karakteristik rolleri tizerinde duruyor. Bizim bildigimiz hemen tim temel
kaynaklardan yararlanilmis. Sikintisi ders notlar1t havasinda kaleme alinmig
olmasi.

Kiltiirel diplomasiye ayrilmis boliim heniiz okuma siirecinde art arda sorular
sormamiza neden oluyor. Kiiltiirel diplomasinin kamu diplomasisine
eklemlenmesi kronolojik olarak nasil mimkiin olabilir? Kiiltiirel diplomasinin
akademik formatlama sonucunda kamu diplomasisinin = ¢ekmecesine
atilmasindan 6nce ytizyillarca bagimsiz olarak tarihi degistiren bir gii¢ oldugu
nasil goz ardi edilebilir? Diplomasi sahalarinin kategorizasyonu ciddi bir sorun
olarak gortintiyor. Tim smniflandirmalar ve bununla ilgili saptamalar sanki
2. Diinya Savasi sonrasinda askeri bir geminin giivertesinde silah zoruyla kaleme
alinmis havasi tagiyor.

Derken ilerleyen sayfalarda karsimiza c¢ikan bir ciimle: Kiiltiirel diplomasi
ylizyillardir varolagelen bir pratiktir. Ne demeli? Kiiresel kiltir ile kiltirel
kiiresellesme arasinda nasil bir ask iligkisi yasandi, yasaniyor, yasanacak? Kiiltiirel
diplomasiye biiyiik katkilar saglayan postmodern entelektiiellerin varligindan
bahsetmek komik ve ironik ¢ikarimlarda bulunmak disinda ne saglar?

Kitabimiz 67-68. sayfalarinda nihayet sinemadan s6z eder bize. Kitaptan bir
ctimle: ‘Akademi odtlleri gibi uluslararasi film festivalleri, diinyanin dort bir
yanindan filmleri bir araya getirerek farkli kiiltirleri izleyicilere sunar.” (Burada
birakalim noktasi-2!) Onceki tiim gériislerin nasil bir zihinsel/kiiltiirel altyapiyla
sekillendigini gosteren bir 6rnek bu; hatta abdli kiiltiirel diplomasi fatihlerinin
ciziktirdigi basar1 hikayelerinin bir kanit1 olarak gorebiliriz bu kitabu.

Kitabin Sinema Diplomasisi baslikli 2. bolimiine gegiyoruz. Gegiyoruz ama
bolimiin ilk on sayfasi ilk bolimiin nakarat tekrarlarindan ibaret. Nihayet
sinema ve ilk ctimlemiz: ‘Sinema algilar sekillendirebilir ve bellekleri arzulanan
politik hedeflere ulastirabilir.’ Ne anladiysaniz o olan bu ciimle bize yeterdi, fazlas:
keyif kagiriyor. Ayni sayfadaki (79) ‘Sinema kitleleri etkileme giictine sahiptir.’
climlesinin dahi alint1 yapilast bir derinlige sahip oldugunu goriince tiimden
vazgecesimiz geliyor. (Burada birakalim noktasi-3!)

Tanimimiz bu: Sinema diplomasisi kisaca bir ilkenin diger iilkelerin
politikasina, kiiltiiriine, toplumuna, yasam tarzina ve diistinme bi¢imine sinema

sanati ile etki etme faaliyeti olarak yorumlanabilir. Ayni sayfada (85) bir ctimle
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daha: 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan sinema diplomasisi ilk olarak ABD
tarafindan kullanilmis, diinya genelindeki izleyicilere ulasmak ve bir kamuoyu
olusturmak amaciyla bir dizi Amerikan filmi gosterime sokulmustur. Sinema
tarihi okumamis olmakla mi, yoksa ilkler tarihinin uyduruk bir versiyonunu
dikkate almakla mi ilgili, gercekten bilmek isterdik. Sahi, su bir dizi film
hangileri? Bu tuhaf sdylence soylemi Sovyetler Birliginin propaganda
faaliyetlerine karg1 Batili tilkelerin kendi kiiltiir ve degerlerini tanitmak amaciyla
sinema diplomasisini kullanarak belgesel ve film yapimi siirecini baglattigindan
dem vurarak siiriip gidiyor. Yani bizim anlayacagimiz su: Kiltlrstiz olan
propaganda yaparken bogazina kadar kiltiire -ve sanata- batmis olanlar kiiltir
diplomasisi ylritiyormus!

Gelelim Hint sinemasina... Hint sinema enddstrisi kiltiirel etkilesim ve
uluslararasi iligkiler agisindan olduk¢a 6nem arz ediyormus ve diinya genelinde
izleyiciye ulagarak Hint kiltiiriiniin yayilmasina aracilik etmekteymis. Nerede ve
nasil ediyor ve etmekte, bilen yok! Aslinda dogru tercihin Giiney Kore oldugu fark
edilmis ama her nedense yola Hindistan'la devam edilmis izlenimi ediniyorum.
Her nedense desem de neden ¢ok acgik: Yazarlarimiz askeri ve sert giig
diplomasisine destek veren ve/veya dogrudan giindelik politikadan beslenen film
yapim anlayisim1 dikkate almis gortiniiyorlar. Film segimleri ve filmlerden
sectikleri pasajlar bunu apagik ediyor zaten.

Hollywood/ABD ve Bollywood/Hint sinemalarinin segilme nedeni olarak
sinema diplomasisi denildiginde akla gelen ilk sinema endistrileri olmasi
gosterilmis. ABD'nin 6zellikle kiilttir temelli politikalariyla uluslararasi sahada
onemli bir aktér konumunda oldugu eklenmis. Bu kiiltiirel giice 6rnek olarak
gosterilenlerin neredeyse hepsi tekno-diplomasi, snack-diplomasi, dolar-
diplomasi ornegi ve sert glicin sahadaki reklam programlar1 niyetine de
okunabilir. Kilttirel diplomasi, sinema diplomasisi ve yumusak gii¢ kavrami
birlikte diisiiniildiigiinde ilk akla gelenin Hollywood oldugu soylemi kiiresel bir
alginin etkinligini kanitliyor. ABD'nin popiler kiiltiirinii diinyaya ihra¢ etmek
noktasinda en etkili ara¢ olarak Hollywood sinemasini kullanmasina gelince buna
yanitimiz kisa: Dogru s6ze ne denir! Bize her yer Hollywood! Genis kitlelere etki
etmesinde filmsel anlatilarin giiciinii kesfeden ilk iilke bilin bakalim hangisiymis?
(Sinema tarihi killiyat1 baz1 abdliler tarafindan bile konuyu bu sekilde yazmayan

kaynaklara sahipken bu ne ola ki?!)
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Yazanlarimiz Hollywood'un oyuncudan kamera hareketlerine kadar sinemanin

tim bilesenlerini ¢ok etkili bir tasarimla sunduklarini yazmakta. (94) Tasarimin

etkili oldugu dogru bir saptamaysa bunun ardinda mekanik, siradan, tekdiize,
formiiler olmasinin yattigini pas ge¢cmeyelim. Bu durumda: Kime etkili, nerede
etkili, neden etkili? izleyen sayfada yer alan, sinemasal imajlarla tiim diinyaya
yasam tarzini ve kiltiirinti aktaran ABD’nin (bu yar ctimle bile bir alint1!) politik
ve psikolojik tstiinliigii elde ettigi goriisiine, bu ideolojik filmsel metinlerle temas
eden izleyicide kiltiirel degisimin kaginilmaz oldugu saptamasini da ekleyelim.
Bu noktada bir soluklanip, bu teslimiyet¢i ruhlarin sahiplerinin kimler oldugunu
bir disiinelim. Ama eszamanli olarak sormadan gecemiyorum: Politik ve
psikolojik tstiinliik i¢cin ABD’nin Hollywood’a ihtiyaci var mi? Aslina bakarsaniz,
geldigimiz noktada ABD’nin kendine bile ihtiyaa kalmamis goriiniyor.
Metindeki acik veya ortiik etkilenme kitaptaki saptamalarin dogrulugunu hemen
her sayfada sorgulamamiza neden oluyor. Bilimsel mi dediniz, onu daha ilk
sayfalarda terk etmistik.

Hollywood kodlarina gore film izleyenlerin duygusal bir katilim i¢inde bagat
Amerikan ideolojisine eklemlendigi goriisii beklemedigimiz bir anda ve tarzda bir
kargi stirim iglevi goriiyor. (96) Amerikanci olmayr duygusal bag kurmaya
baglamak isi ruhsal teslimiyet¢ilige indirgiyor. Burada akil, kisilik bozukluguy,
boyun egme, cehalet, miskinlik, siradanlik, satilik olma, yalakalik, ihanet vs.
basliklar {izerinden eklemlenmeler g6z ardi ediliyor. Metin filmlerde sunulan
icerik ve igerigin sunma bi¢iminin diinya genelini hem sanatsal hem de kdltiirel
anlamda yiizeysel hale getirdigini ve Amerikanlastirdigini belirterek siiriiyor. Bu
saptama da ilk bakista goz alici bir kars1 siirim. Bir, Hollywood bir ortama
sanatsal anlamda art1 veya eksi bir etkide bulunamaz. iki, yiizeysel olanin olsa
olsa yiizeysellik diizeyi degisir. Ve i¢, nerede olursa olsun diinyaya gozlerini
Amerikan olarak acanlarin Amerikanlastirilmasi olasilik ddhilinde degildir.

ABD'nin kiiresel 6l¢ekli ulusal politika stratejilerinden biri olarak brain drain
uygulamasinin sinemada da karsilik buldugu ve Avrupali yonetmenlerin ABD’ye
gelmelerinin tegvik edildigi konusu tam da konumuz geregi acilmaya muhtac.
Kim bu yonetmenler? Gelenler ve gelmeyenler kim? Gelenler kiiltiirel diplomasi
acisindan bir ise yaradi mi1? Bu tercih hangi donemlerde ters tepmis, hangi

dénemlerde ise yaramis? Ozetle sonug ne?
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ABD filmlerinin tasidigi Amerikan degerleri, yasam tarzi, Amerikan riiyas: gibi
kiltiire ickin unsurlarin Sovyet halkina ulastigi ve halkin Amerikan degerleriyle
tanistigl, ABD’nin Sovyetler Birligine karsi saglamis oldugu istiinlikte
Hollywood film endistrisinin biiyiikk bir paymin oldugu belirtilmektedir.
Devaminda ABD’nin Hollywood sayesinde 1960’11 yillarla Sovyetler Birligi
tzerinde olusturmaya bagladigi tstiinliikle bir kirilma yarattigi, tretilen bazi
filmlerin hem Sovyet entelektiiellerine hem de Sovyet gen¢ niifusa etki ettigi
vurgulanmaktadir. Hollywood bu durumda bir film fabrikalar1 toplulugundan ¢ok
kiltiirel Girtin taklidi yapan sanayi mallar tasiyan uluslararas: kargo firmasi gibi
bir sey olmal;; dogrudur. ABD-SSCB tepismesinde Hollywood'un devrede
oldugunu tartismaya gerek yok ama biiyiik pay sahibi oldugu hangi veri/bilgiye
dayandirilmakta, anlamak zor. Bu saptama bir analizin konusu olamaz, olsa olsa
o etkiye maruz kalip boyun egmis bir anlayisin dilek kipinde yorumu olabilir.
Aslinda daha 6nemli gordiigiim ti¢ konu var bu notlara yonelik: Birincisi, bu
entelektiieller kim, neci, simdi neredeler ve daha 6nemlisi etkilendikleri filmlere
ornek var mi? Ikincisi Hollywood filmlerinin Avrupa entelektiielleri ve gencler
tizerindeki etkisi tizerinde dursak ve bunun 6zgiin oldugunu iddia eden kiiltiirleri
nasil bogduguna baksak nasil olur!? (Istatistiklere ve verilere bakilarak konusulsa
yazilmayacak metinler vardir!) Ve tgiinciisii, SSCB ile ilgili kiilttir-sanat-sinema
yazilar yazanlar hayatlarinda kag¢ tane Sovyet filmi seyretmistir acaba, merak
iste!?

Gelelim ABD'nin ¢ok basarili oldugu sinema diplomasisinin ¢ok etkili
tasarimlara sahip filmlerinden verilmis 6rneklere... Rambo 3 (P. MacDonald,
1988), Rocky 4 (S. Stallone, 1985), Argo (B. Affleck, 2012), Olympus Has
Fallen (A. Fuqua, 2013) ve American Sniper (C. Eastwood, 2014) bunlar. Sinema
diplomasisi yiriittiigii soylenen bu filmler hir-glir temali, ucuz kabaday:
muhabbeti yapan, ABD’nin konjoktiirel diismanlar1 olarak hedefine SSCB, Irak,
Afganistan, Iran, Kuzey Kore ve Islamcilar1 alan, Hollywood’un ancak Pentagon’a
ortak yapimci veya yiirtitiicii yapimei olarak destek verdigi, sinemayla uzak yakin
ilgisi olmayan filmler ve konumuz geregi daha onemli olan nokta bunlarin
kiltiirel diplomasi adina tretilmis mallar degil, siyasi gii¢ ve silah endistrisi
ortakliginin sert gii¢ kullanimina zemin hazirlamak i¢in yumurtladigi masallar.
Eger bizim kiltirden ve kiiltlirel diplomasiden anladigimiz bu deniyorsa, o

zaman epey zahmetli bir ¢6ziimleme siirecine girmek gerekiyor.
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Ve Hindistan... Hindistan'in mutfagi, mistik yapisi, tarihi, inanglari, festivalleri,
gelenekleri, kostiimleri, sinemasi, tv dizileri vb kiiltiirel unsurlarinin giintimiizde
yaklasik alti milyar insam1 Hindistan topraklarina ve kiiltiirtine c¢ektigi gibi bir
ctimle ayrilik saatinin geldigini sdylese de (Burada birakalim noktasi-4!) artik ¢ok
gec, ciinkii bitirmek {izereyiz. Internetin Bollywood filmlerini kiiresel bir kitleye
ulastirdigi, bu filmlerin pek ¢ogunun yurt disina ihra¢ edildigi, tilke turizmine
katkisinin buytklagli, Amerika ve Avrupa’da c¢ok sayida ilkede biyik gise
bagarilar1 elde ettigi art arda siralaniyor. internet her seyi kiiresel dolasima
sokuyor zaten, mesele Bollywood filmlerini tiiketen yurt disi seyirci kitlesinin
kiiresel olcekte nasil bir blytiklige ulastigi. Ama bununla ilgili bilgi yok. Cok
sayida tlkede biiyiik gise basarisi elde ettigine dair veri ariyoruz, bu da yok. Yurt
disina ihrag¢ edilen yapim sayisina da rast gelmedik. Sinemanin turizme olan
bliytik katkisina gelince, hicbir uluslararasi turizm istatistikleri siralamasinda
Hindistan’a ilk onda rastladigimi hatirlamiyorum.

Bollywood sinemasinda islamofobi icerikli filmlerin artisindan bahsedilmesi
degerli bir saptama. Glvenlik agisindan benzersiz derecede sorunlu bir tilke olan
Hindistan, hemen her uzlagsmazligin saldirtya dontismesine uygun bir sosyo-
ekonomik dengesizlige sahiptir. Mesele Hindu-Miisliiman gegimsizligi gibi din
temelli olunca bunu ateslemek daha kolaydir. Bollywood hip hop yapimlar
acisindan rakipsiz bir endistri olmasinin dogal bir sonucu olarak gelisen ve
gelisecegi onceden bilinen siyasal, dini ve sosyal sorunlara ¢ok hizli tepki
verebilmektedir. Rojkumar Hirani'nin PK/Peekay (2014) filmi bu duruma
giizel bir ornek olustururken, kiiltiirel diplomasinin kullanimina 6rnek olmasi
acisindan, kitapta adi gecen filmler arasinda en yiiksek potansiyele sahip
olanlardan biri, Ketan Mehta'nin The Rising: Ballad of Mangal Pandey (2005)
filmi fena halde harcanmis goriiniiyor.

Hollywood sayfalarinda kiltiirel diplomasi adina uygun filmler se¢ilmedigini,
secilenlerin temel derdinin kiltiirel diplomasi olmadigini séylemem gerekiyor.
Bollywood’a gelince yeterince ¢alisiimadan, belli bir olgunluk diizeyine
ulasilmadan, film segimlerine yeterince 6zen gosterilmeden ve gorsel sayfa
tasarimlar1 acemice birakilarak yaziya nokta konulmus.

Analizi agarak iizerine elestirel bir soylem gelistirilebilecek filmler tiim fiyakal
duruslarina ragmen kusurlu, aksak, ozensiz filmlerdir. Ayni durum farkh

medyumlara sahip olsalar da diger kiltiirel alanlar i¢in de gecerli. Kitabimizin
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bize yaptig1 en biiyiikk kiyak yiiksek niteligin ve derin igerigin kolayci yollarla
ulasilamayacak bir emek ve zaman trtint oldugunun bir 6rnegi olarak bir stiredir
yakindigimiz tartigma ortamina kapi aralamasi oldu. Emin olun ki kitabimiz ¢ok
ama c¢ok havali kitaplarin onlarcasindan daha iyi bir konumda. Varin siz diisiintin
gerisini. Artik bazi yayinevlerinden kitap okunmaz oldu diyenlere yanit
verebilecek birileri araniyor.

Aldigimiz notlar1 da unutmadan ekleyelim: Kitabin tasariminda kaybolup
gitmis ctimleler (9 ve 55) var. Kirk yillik Ryan olmus Ryne. (94) Rambo: First
Blood Part III diye bir film yok! (105-106). Dizin de yok, bu filmler i¢in hi¢ gerek
de yok diyesimiz geldi ama kavram dizini olsa islevsel olurdu. Dahasi da var ama
burada bitiriyoruz.

Kitaplar ve yayincilik agisindan biz okurlar ilgilendiren bazi konular tizerine
aldigimiz notlar1 aktarmanin yeri ve zamani gelmis goériintiyor:

1- Kitabinizin 6nemli bilgiler tasiyip tasimadigina birakin da alanin uzmanlar:
ve okur karar versin.

2- Diin oldugu gibi bugiin de kullanima a¢ilmis her sey literatiirdeki yerini alir.
Gegen zaman bunun yapitin ve yazarinin lehine isleyip islemedigini gosterir.

3- Kisisel egilim, inang, hedef, deger ve planlara uygun soylemlerin bilimsel
verilerin arasina sikistirilarak sunulmasi dogruluk ve tutarlilik arayan okur kitlesi
icin en hafif soylemle iticidir.

4- Tarih bilgisi 6nemlidir. Uzman olarak ilan edildiginiz konuda yaziyorsaniz
alaninizin tarihini detaylica 6grenin. Uzmanlik alaninizin Tarih igindeki yeri ve
roliinii 6grenin.

5- Bagka bir alanla iligkili ortak calisma yapiyorsamiz onun tarihini de hig
olmazsa kaba hatlariyla 6grenin. Bu alan eger sanat/kiiltiir/sinema ise bir 6mir
boyu 6grenmeye devam edin. Bilmiyorsaniz bilen birine danisin ve metninizi
okutun.

6- Orneklemelerin temaya uygunluk konusundaki secim basarisi yapitin

kiymetini arttirmada ¢arpan etkisi yaratir; aksi ise ¢carpilan.

Dogu Senkoy
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