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SONSÖZ 

Yayıncılık ve Sinema Üzerine Bir Örnek Üzerinden Notlar 

Bu yazı yolun başındayken bir kitap tanıtımı olarak düşünüldü. Kitabımız 

Burak Medin ve Serhan Koyuncu imzalı Kültürel Diplomasi ve Sinema. Notlar 

çıkarıldı, keyif alınan yerler işaretlendi, kekremsi bulunan saptamaların altı 

çizildi, hatalar canımızı sıktı. Derken son zamanlarda çeşitli alanlar ile sinema 

arasında kurulmuş ilişkiler üzerine odaklanmış kitaplardan bir türlü haz 

alamadığımızı ve yaşadığımız hayal kırıklığıyla okumaya son verdiğimizi 

hatırladık. Bir süredir yakın çevremizdeki sinema okurlarıyla sık sık bu sorunu 

konuşur olduğumuz meselesi de buna eklenince makas değiştirdik. Yine aynı 

kitap üzerinden gidelim ama tanıtım yazısının sınırlarını aşarak yaşadığımız 

sorunun ne olduğunu anlatmak için notlarımızı derinleştirelim dedik. Kitaptan 

uzaklaşmak bir yana çok daha yakın plan çalıştık. Ortaya yüzlerce sinema 

kitabının taşıdığı sorunları görünür kılan, sıcağı sıcağına okuyan kimilerinin 

hemen dahil olduğu bir tartışma alanı açan bir metin çıktı. 

……………… 

Elinizdeki bu kitapta, sinema diplomasisinin uluslararası ilişkiler içerisindeki 

konumuna ve sinema diplomasisinin niteliklerine ilişkin önemli bilgiler yer 

almaktadır. Bu doğrultuda kitap, sinema diplomasisinin stratejik önemini 

vurgulayan bir eser olarak literatürdeki yerini alacaktır. 

Kamu diplomasisinden beklenen verimin alınabilmesinin öncelikli şartı, sahip 

olunan kültürel ve tarihsel birikim ve potansiyeldir. Kültürel diplomasi, kamu 

diplomasisinin alt alanlarından biridir ve belki de en stratejik, en önemli olanıdır. 

(!?) 

Kültürel diplomasi özellikle sinema, tv dizileri, turizm, sanat ve diğer kültürel 

olguları içerisine alan bir alandır. Sinema diplomasisi de kültürel diplomasinin en 

önemli bileşeni konumundadır. (!?) 

Kamu diplomasisi ile birlikte kültürel diplomasi etkisini yumuşak güç araçları 

ile yansıtır. Sinema ise en önemli ve etki alanı en geniş yumuşak güç araçları 

arasında yer alır. (!?) 

ABD’nin sinema endüstrisi Hollywood’un yanı sıra Hindistan’ın Bollywood adı 

verilen sinema endüstrisi de bu kitapta detaylı bir şekilde irdelenmektedir. (!?) 
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Yazarlar Hollywood ve Bollywood’u seçmelerinin nedenini en güçlü endüstriler 

olmalarına bağlar. Hayranlık tutulması mı başka bir sıkıntı mı anlaşılmasa da 

epeyce dil döktükten sonra ABD’nin küresel anlamda kültürel diplomasinin 

uygulanmasında da en başarılı, en etkili sonuçları alan devletlerden biri olarak 

kabul edildiği bilgisine yer verilir. Bollywood’un ise yumuşak güç unsurlarını hem 

iç hem de özellikle dış kamuoyuna aktarma sürecinde stratejik bir role sahip 

olduğu belirtilir. 

Buraya kadarki tüm bilgiler ya olduğu gibi ya saptama ve yargılar üzerinde 

sonucu değiştirmeyen ufak değişiklikler yaparak veya üstteki paragraf örneğinde 

olduğu gibi dizginleyemediğim yorumlar katarak da olsa kitabın ön sözünden 

aktarılmıştır. Paragrafların sonuna konulan (!?), ilgili paragrafların doğruluğu 

tartışmaya açık olan ve/veya kanıtlanmasına ihtiyaç duyulan saptamalar 

taşıdıklarına dönük bir işarettir. 

Kamu diplomasisinin miladı olarak gösterilen 1965 tarihini ciddiye almamız 

için akademik ilgi alanına o tarihte girmiş olması gösterilir. Akademi ilgi 

göstermemiş olsaydı yok saymamız gereken onlarca alandan biri mi olacaktı 

kamu diplomasisi? Kamu diplomasisinin yeni bir pratik olduğuna inanmamız için 

hiçbir neden yok. Kamu diplomasisinin uygulanacağı alan olarak bilimsel 

tanımlara uygun bir kitlenin varolması gerektiği konusu da üzerinde düşünülesi 

bir durum. Her türlü diplomasinin sürüye özel uygulandığı bir çağda kitle ile 

kamu diplomasisi arasındaki bağın balayı tazeliğinde korunduğunu kabullenmek 

zor geliyor. Kitle tanım ve kavram olarak moderniteye aitse ve çağımızda 

geldiğimiz noktada kitle değil de irili ufaklı sürüler çağıysa bu diplomasiye hiç 

uzatmadan sürü diplomasisi desek de rahata ersek diyorum. Ayrıca, kronolojiye 

vurursanız, kamu diplomasisinden önce olsa olsa içgüdü diplomasisi gelir. 

ABD hayranlığını ve hatta ucundan ucundan boy gösteren seviciliğini Avrupa 

övgüsü izlerken sürekli vurgulanan üstünlüğe kanıt olarak da üç beş ülkenin 

Nobel ödüllerindeki başarıları gösterilir. Kendin pişir kendin ye ödülleri 

dağıtılırken bize yok mu demenin bir anlamı yok. Cannes’ın özellikle yapımcılar 

ve yapım ortaklıkları üzerinden kendi kendini ödüllere boğan ve hiç olmazsa bir 

Fransız dağıtımcıya kazandırmayı amaçlayan bir Fransız film festivali olması gibi 

bir tarih yazımı bu. SSCB’ye gelince, bir şeyler yapmış olmasına rağmen bir şey 

yapamamıştır tarzındaki diplomatik bir değerlendirmenin hafifliği altında nöbet 

geçirmemek için ‘en iyisi burada bırakalım’ noktasına gelmiş bulunuyoruz. 
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Kitabımızın ilk 30 sayfası kamu diplomasisinin işlev çerçevesi, modelleri ve 

karakteristik rolleri üzerinde duruyor. Bizim bildiğimiz hemen tüm temel 

kaynaklardan yararlanılmış. Sıkıntısı ders notları havasında kaleme alınmış 

olması. 

Kültürel diplomasiye ayrılmış bölüm henüz okuma sürecinde art arda sorular 

sormamıza neden oluyor. Kültürel diplomasinin kamu diplomasisine 

eklemlenmesi kronolojik olarak nasıl mümkün olabilir? Kültürel diplomasinin 

akademik formatlama sonucunda kamu diplomasisinin çekmecesine 

atılmasından önce yüzyıllarca bağımsız olarak tarihi değiştiren bir güç olduğu 

nasıl göz ardı edilebilir? Diplomasi sahalarının kategorizasyonu ciddi bir sorun 

olarak görünüyor. Tüm sınıflandırmalar ve bununla ilgili saptamalar sanki  

2. Dünya Savaşı sonrasında askeri bir geminin güvertesinde silah zoruyla kaleme 

alınmış havası taşıyor. 

Derken ilerleyen sayfalarda karşımıza çıkan bir cümle: Kültürel diplomasi 

yüzyıllardır varolagelen bir pratiktir. Ne demeli? Küresel kültür ile kültürel 

küreselleşme arasında nasıl bir aşk ilişkisi yaşandı, yaşanıyor, yaşanacak? Kültürel 

diplomasiye büyük katkılar sağlayan postmodern entelektüellerin varlığından 

bahsetmek komik ve ironik çıkarımlarda bulunmak dışında ne sağlar? 

Kitabımız 67-68. sayfalarında nihayet sinemadan söz eder bize. Kitaptan bir 

cümle: ‘Akademi ödülleri gibi uluslararası film festivalleri, dünyanın dört bir 

yanından filmleri bir araya getirerek farklı kültürleri izleyicilere sunar.’ (Burada 

bırakalım noktası-2!) Önceki tüm görüşlerin nasıl bir zihinsel/kültürel altyapıyla 

şekillendiğini gösteren bir örnek bu; hatta abdli kültürel diplomasi fatihlerinin 

çiziktirdiği başarı hikâyelerinin bir kanıtı olarak görebiliriz bu kitabı. 

Kitabın Sinema Diplomasisi başlıklı 2. bölümüne geçiyoruz. Geçiyoruz ama 

bölümün ilk on sayfası ilk bölümün nakarat tekrarlarından ibaret. Nihayet 

sinema ve ilk cümlemiz: ‘Sinema algıları şekillendirebilir ve bellekleri arzulanan 

politik hedeflere ulaştırabilir.’ Ne anladıysanız o olan bu cümle bize yeterdi, fazlası 

keyif kaçırıyor. Aynı sayfadaki (79) ‘Sinema kitleleri etkileme gücüne sahiptir.’ 

cümlesinin dahi alıntı yapılası bir derinliğe sahip olduğunu görünce tümden 

vazgeçesimiz geliyor. (Burada bırakalım noktası-3!) 

Tanımımız bu: Sinema diplomasisi kısaca bir ülkenin diğer ülkelerin 

politikasına, kültürüne, toplumuna, yaşam tarzına ve düşünme biçimine sinema 

sanatı ile etki etme faaliyeti olarak yorumlanabilir. Aynı sayfada (85) bir cümle 
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daha: 20. yüzyılın başlarında ortaya çıkan sinema diplomasisi ilk olarak ABD 

tarafından kullanılmış, dünya genelindeki izleyicilere ulaşmak ve bir kamuoyu 

oluşturmak amacıyla bir dizi Amerikan filmi gösterime sokulmuştur. Sinema 

tarihi okumamış olmakla mı, yoksa ilkler tarihinin uyduruk bir versiyonunu 

dikkate almakla mı ilgili, gerçekten bilmek isterdik. Sahi, şu bir dizi film 

hangileri? Bu tuhaf söylence söylemi Sovyetler Birliği’nin propaganda 

faaliyetlerine karşı Batılı ülkelerin kendi kültür ve değerlerini tanıtmak amacıyla 

sinema diplomasisini kullanarak belgesel ve film yapımı sürecini başlattığından 

dem vurarak sürüp gidiyor. Yani bizim anlayacağımız şu: Kültürsüz olan 

propaganda yaparken boğazına kadar kültüre -ve sanata- batmış olanlar kültür 

diplomasisi yürütüyormuş! 

Gelelim Hint sinemasına… Hint sinema endüstrisi kültürel etkileşim ve 

uluslararası ilişkiler açısından oldukça önem arz ediyormuş ve dünya genelinde 

izleyiciye ulaşarak Hint kültürünün yayılmasına aracılık etmekteymiş. Nerede ve 

nasıl ediyor ve etmekte, bilen yok! Aslında doğru tercihin Güney Kore olduğu fark 

edilmiş ama her nedense yola Hindistan’la devam edilmiş izlenimi ediniyorum. 

Her nedense desem de neden çok açık: Yazarlarımız askeri ve sert güç 

diplomasisine destek veren ve/veya doğrudan gündelik politikadan beslenen film 

yapım anlayışını dikkate almış görünüyorlar. Film seçimleri ve filmlerden 

seçtikleri pasajlar bunu apaçık ediyor zaten. 

Hollywood/ABD ve Bollywood/Hint sinemalarının seçilme nedeni olarak 

sinema diplomasisi denildiğinde akla gelen ilk sinema endüstrileri olması 

gösterilmiş. ABD’nin özellikle kültür temelli politikalarıyla uluslararası sahada 

önemli bir aktör konumunda olduğu eklenmiş. Bu kültürel güce örnek olarak 

gösterilenlerin neredeyse hepsi tekno-diplomasi, snack-diplomasi, dolar-

diplomasi örneği ve sert gücün sahadaki reklam programları niyetine de 

okunabilir. Kültürel diplomasi, sinema diplomasisi ve yumuşak güç kavramı 

birlikte düşünüldüğünde ilk akla gelenin Hollywood olduğu söylemi küresel bir 

algının etkinliğini kanıtlıyor. ABD’nin popüler kültürünü dünyaya ihraç etmek 

noktasında en etkili araç olarak Hollywood sinemasını kullanmasına gelince buna 

yanıtımız kısa: Doğru söze ne denir! Bize her yer Hollywood! Geniş kitlelere etki 

etmesinde filmsel anlatıların gücünü keşfeden ilk ülke bilin bakalım hangisiymiş? 

(Sinema tarihi külliyatı bazı abdliler tarafından bile konuyu bu şekilde yazmayan 

kaynaklara sahipken bu ne ola ki?!) 
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Yazanlarımız Hollywood’un oyuncudan kamera hareketlerine kadar sinemanın 

tüm bileşenlerini çok etkili bir tasarımla sunduklarını yazmakta. (94) Tasarımın 

etkili olduğu doğru bir saptamaysa bunun ardında mekanik, sıradan, tekdüze, 

formüler olmasının yattığını pas geçmeyelim. Bu durumda: Kime etkili, nerede 

etkili, neden etkili? İzleyen sayfada yer alan, sinemasal imajlarla tüm dünyaya 

yaşam tarzını ve kültürünü aktaran ABD’nin (bu yarı cümle bile bir alıntı!) politik 

ve psikolojik üstünlüğü elde ettiği görüşüne, bu ideolojik filmsel metinlerle temas 

eden izleyicide kültürel değişimin kaçınılmaz olduğu saptamasını da ekleyelim. 

Bu noktada bir soluklanıp, bu teslimiyetçi ruhların sahiplerinin kimler olduğunu 

bir düşünelim. Ama eşzamanlı olarak sormadan geçemiyorum: Politik ve 

psikolojik üstünlük için ABD’nin Hollywood’a ihtiyacı var mı? Aslına bakarsanız, 

geldiğimiz noktada ABD’nin kendine bile ihtiyacı kalmamış görünüyor. 

Metindeki açık veya örtük etkilenme kitaptaki saptamaların doğruluğunu hemen 

her sayfada sorgulamamıza neden oluyor. Bilimsel mi dediniz, onu daha ilk 

sayfalarda terk etmiştik. 

Hollywood kodlarına göre film izleyenlerin duygusal bir katılım içinde başat 

Amerikan ideolojisine eklemlendiği görüşü beklemediğimiz bir anda ve tarzda bir 

karşı sürüm işlevi görüyor. (96) Amerikancı olmayı duygusal bağ kurmaya 

bağlamak işi ruhsal teslimiyetçiliğe indirgiyor. Burada akıl, kişilik bozukluğu, 

boyun eğme, cehalet, miskinlik, sıradanlık, satılık olma, yalakalık, ihanet vs. 

başlıklar üzerinden eklemlenmeler göz ardı ediliyor. Metin filmlerde sunulan 

içerik ve içeriğin sunma biçiminin dünya genelini hem sanatsal hem de kültürel 

anlamda yüzeysel hale getirdiğini ve Amerikanlaştırdığını belirterek sürüyor. Bu 

saptama da ilk bakışta göz alıcı bir karşı sürüm. Bir, Hollywood bir ortama 

sanatsal anlamda artı veya eksi bir etkide bulunamaz. İki, yüzeysel olanın olsa 

olsa yüzeysellik düzeyi değişir. Ve üç, nerede olursa olsun dünyaya gözlerini 

Amerikan olarak açanların Amerikanlaştırılması olasılık dâhilinde değildir. 

ABD’nin küresel ölçekli ulusal politika stratejilerinden biri olarak brain drain 

uygulamasının sinemada da karşılık bulduğu ve Avrupalı yönetmenlerin ABD’ye 

gelmelerinin teşvik edildiği konusu tam da konumuz gereği açılmaya muhtaç. 

Kim bu yönetmenler? Gelenler ve gelmeyenler kim? Gelenler kültürel diplomasi 

açısından bir işe yaradı mı? Bu tercih hangi dönemlerde ters tepmiş, hangi 

dönemlerde işe yaramış? Özetle sonuç ne? 
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ABD filmlerinin taşıdığı Amerikan değerleri, yaşam tarzı, Amerikan rüyası gibi 

kültüre içkin unsurların Sovyet halkına ulaştığı ve halkın Amerikan değerleriyle 

tanıştığı, ABD’nin Sovyetler Birliği’ne karşı sağlamış olduğu üstünlükte 

Hollywood film endüstrisinin büyük bir payının olduğu belirtilmektedir. 

Devamında ABD’nin Hollywood sayesinde 1960’lı yıllarla Sovyetler Birliği 

üzerinde oluşturmaya başladığı üstünlükle bir kırılma yarattığı, üretilen bazı 

filmlerin hem Sovyet entelektüellerine hem de Sovyet genç nüfusa etki ettiği 

vurgulanmaktadır. Hollywood bu durumda bir film fabrikaları topluluğundan çok 

kültürel ürün taklidi yapan sanayi malları taşıyan uluslararası kargo firması gibi 

bir şey olmalı; doğrudur. ABD-SSCB tepişmesinde Hollywood’un devrede 

olduğunu tartışmaya gerek yok ama büyük pay sahibi olduğu hangi veri/bilgiye 

dayandırılmakta, anlamak zor. Bu saptama bir analizin konusu olamaz, olsa olsa 

o etkiye maruz kalıp boyun eğmiş bir anlayışın dilek kipinde yorumu olabilir. 

Aslında daha önemli gördüğüm üç konu var bu notlara yönelik: Birincisi, bu 

entelektüeller kim, neci, şimdi neredeler ve daha önemlisi etkilendikleri filmlere 

örnek var mı? İkincisi Hollywood filmlerinin Avrupa entelektüelleri ve gençler 

üzerindeki etkisi üzerinde dursak ve bunun özgün olduğunu iddia eden kültürleri 

nasıl boğduğuna baksak nasıl olur!? (İstatistiklere ve verilere bakılarak konuşulsa 

yazılmayacak metinler vardır!) Ve üçüncüsü, SSCB ile ilgili kültür-sanat-sinema 

yazıları yazanlar hayatlarında kaç tane Sovyet filmi seyretmiştir acaba, merak 

işte!? 

Gelelim ABD’nin çok başarılı olduğu sinema diplomasisinin çok etkili 

tasarımlara sahip filmlerinden verilmiş örneklere… Rambo 3 (P. MacDonald, 

1988), Rocky 4 (S. Stallone, 1985), Argo (B. Affleck, 2012), Olympus Has 

Fallen (A. Fuqua, 2013) ve American Sniper (C. Eastwood, 2014) bunlar. Sinema 

diplomasisi yürüttüğü söylenen bu filmler hır-gür temalı, ucuz kabadayı 

muhabbeti yapan, ABD’nin konjoktürel düşmanları olarak hedefine SSCB, Irak, 

Afganistan, İran, Kuzey Kore ve İslamcıları alan, Hollywood’un ancak Pentagon’a 

ortak yapımcı veya yürütücü yapımcı olarak destek verdiği, sinemayla uzak yakın 

ilgisi olmayan filmler ve konumuz gereği daha önemli olan nokta bunların 

kültürel diplomasi adına üretilmiş mallar değil, siyasi güç ve silah endüstrisi 

ortaklığının sert güç kullanımına zemin hazırlamak için yumurtladığı masallar. 

Eğer bizim kültürden ve kültürel diplomasiden anladığımız bu deniyorsa, o 

zaman epey zahmetli bir çözümleme sürecine girmek gerekiyor. 
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Ve Hindistan… Hindistan’ın mutfağı, mistik yapısı, tarihi, inançları, festivalleri, 

gelenekleri, kostümleri, sineması, tv dizileri vb kültürel unsurlarının günümüzde 

yaklaşık altı milyar insanı Hindistan topraklarına ve kültürüne çektiği gibi bir 

cümle ayrılık saatinin geldiğini söylese de (Burada bırakalım noktası-4!) artık çok 

geç, çünkü bitirmek üzereyiz. İnternetin Bollywood filmlerini küresel bir kitleye 

ulaştırdığı, bu filmlerin pek çoğunun yurt dışına ihraç edildiği, ülke turizmine 

katkısının büyüklüğü, Amerika ve Avrupa’da çok sayıda ülkede büyük gişe 

başarıları elde ettiği art arda sıralanıyor. İnternet her şeyi küresel dolaşıma 

sokuyor zaten, mesele Bollywood filmlerini tüketen yurt dışı seyirci kitlesinin 

küresel ölçekte nasıl bir büyüklüğe ulaştığı. Ama bununla ilgili bilgi yok. Çok 

sayıda ülkede büyük gişe başarısı elde ettiğine dair veri arıyoruz, bu da yok. Yurt 

dışına ihraç edilen yapım sayısına da rast gelmedik. Sinemanın turizme olan 

büyük katkısına gelince, hiçbir uluslararası turizm istatistikleri sıralamasında 

Hindistan’a ilk onda rastladığımı hatırlamıyorum. 

Bollywood sinemasında İslamofobi içerikli filmlerin artışından bahsedilmesi 

değerli bir saptama. Güvenlik açısından benzersiz derecede sorunlu bir ülke olan 

Hindistan, hemen her uzlaşmazlığın saldırıya dönüşmesine uygun bir sosyo-

ekonomik dengesizliğe sahiptir. Mesele Hindu-Müslüman geçimsizliği gibi din 

temelli olunca bunu ateşlemek daha kolaydır. Bollywood hip hop yapımlar 

açısından rakipsiz bir endüstri olmasının doğal bir sonucu olarak gelişen ve 

gelişeceği önceden bilinen siyasal, dini ve sosyal sorunlara çok hızlı tepki 

verebilmektedir. Rojkumar Hirani’nin PK/Peekay (2014) filmi bu duruma 

güzel bir örnek oluştururken, kültürel diplomasinin kullanımına örnek olması 

açısından, kitapta adı geçen filmler arasında en yüksek potansiyele sahip 

olanlardan biri, Ketan Mehta’nın The Rising: Ballad of Mangal Pandey (2005) 

filmi fena halde harcanmış görünüyor. 

Hollywood sayfalarında kültürel diplomasi adına uygun filmler seçilmediğini, 

seçilenlerin temel derdinin kültürel diplomasi olmadığını söylemem gerekiyor. 

Bollywood’a gelince yeterince çalışılmadan, belli bir olgunluk düzeyine 

ulaşılmadan, film seçimlerine yeterince özen gösterilmeden ve görsel sayfa 

tasarımları acemice bırakılarak yazıya nokta konulmuş. 

Analizi aşarak üzerine eleştirel bir söylem geliştirilebilecek filmler tüm fiyakalı 

duruşlarına rağmen kusurlu, aksak, özensiz filmlerdir. Aynı durum farklı 

medyumlara sahip olsalar da diğer kültürel alanlar için de geçerli. Kitabımızın 
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bize yaptığı en büyük kıyak yüksek niteliğin ve derin içeriğin kolaycı yollarla 

ulaşılamayacak bir emek ve zaman ürünü olduğunun bir örneği olarak bir süredir 

yakındığımız tartışma ortamına kapı aralaması oldu. Emin olun ki kitabımız çok 

ama çok havalı kitapların onlarcasından daha iyi bir konumda. Varın siz düşünün 

gerisini. Artık bazı yayınevlerinden kitap okunmaz oldu diyenlere yanıt 

verebilecek birileri aranıyor. 

Aldığımız notları da unutmadan ekleyelim: Kitabın tasarımında kaybolup 

gitmiş cümleler (9 ve 55) var. Kırk yıllık Ryan olmuş Ryne. (94) Rambo: First 

Blood Part III diye bir film yok! (105-106). Dizin de yok, bu filmler için hiç gerek 

de yok diyesimiz geldi ama kavram dizini olsa işlevsel olurdu. Dahası da var ama 

burada bitiriyoruz. 

………………… 

Kitaplar ve yayıncılık açısından biz okurları ilgilendiren bazı konular üzerine 

aldığımız notları aktarmanın yeri ve zamanı gelmiş görünüyor: 

1- Kitabınızın önemli bilgiler taşıyıp taşımadığına bırakın da alanın uzmanları 

ve okur karar versin. 

2- Dün olduğu gibi bugün de kullanıma açılmış her şey literatürdeki yerini alır. 

Geçen zaman bunun yapıtın ve yazarının lehine işleyip işlemediğini gösterir. 

3- Kişisel eğilim, inanç, hedef, değer ve planlara uygun söylemlerin bilimsel 

verilerin arasına sıkıştırılarak sunulması doğruluk ve tutarlılık arayan okur kitlesi 

için en hafif söylemle iticidir. 

4- Tarih bilgisi önemlidir. Uzman olarak ilan edildiğiniz konuda yazıyorsanız 

alanınızın tarihini detaylıca öğrenin. Uzmanlık alanınızın Tarih içindeki yeri ve 

rolünü öğrenin. 

5- Başka bir alanla ilişkili ortak çalışma yapıyorsanız onun tarihini de hiç 

olmazsa kaba hatlarıyla öğrenin. Bu alan eğer sanat/kültür/sinema ise bir ömür 

boyu öğrenmeye devam edin. Bilmiyorsanız bilen birine danışın ve metninizi 

okutun. 

6- Örneklemelerin temaya uygunluk konusundaki seçim başarısı yapıtın 

kıymetini arttırmada çarpan etkisi yaratır; aksi ise çarpılan. 

Doğu Şenkoy 


