OZGUN BIR TUTKU OYKUSU: KADER -

Cihan Cama

Zeki Demirkubuz'un Kader (2006) adli filmi, Masumiyet'in 9 yil sonrasinda
¢ekilen ve o filmin Oncesini anlatan, 2006 yilinda Altin Portakal’da en iyi film
odilini alan, pek ¢ok gorlise gore en 6zgiin eseri. O yilin jirisinden Fatih
Ozgiiven'in deyimiyle, “duygusal bir mecburiyeti anlatan, kuvvetli bir Tiirkiye
melankolisi”... Bence Kader'in etkileyiciligi, isminin cagrisimlarini, belki de
Tirk¢e konusan sinemanin dilini en kendine o6zgii bicimde kullanarak
derinlegtirebilmesinde yatiyor. Kader tizerine yazilan yazilarin neredeyse timij,
bu filmin, yonetmenin kendisine 6zgli anlatimini yansitan bir ydnetmen sinemasi
oldugunda birlesiyorlar. Kader'in kendi sinemasinin gelisimindeki “yeni” yerini,
Zeki Demirkubuz da soyle anlatiyor:

Kader, Itiraf ve Bekleme Odasi'ndan sonraki iiciincii goriintii
yonetmenligi yaptigim film. Bir film yapma konusunda, filmin biitiin
asamalarindaki tecriibelerim bu filme yansidi. Tabii ige kapali, genellikle

tek mekanlarda gecen arka arkaya ¢ektigim filmlerden sonra Kader bircok
insana hakli olarak 'yenilesmis' olarak goziikebilir.

Bagka bir soylesisinde de Kader'in teknik olarak farkli oldugunu sdyliiyor.
(Oztiirk, 74) Kader’in 6ykiisiinii ise, kendi yasam 6ykiisii icinde anlattig1 sdyleside

sOyle betimliyor:

O kadinla samimiydik ve onun araciligiyla Bekir gibi kadina asik olan bir
kamyonet¢i adamla tanistim. O zamanlar ben 15 yasindaydim ama adamin
kadina duydugu agk, stelik bagka birisiyle metres hayati yasamasina
ragmen beni derinden etkilemisti. Adam evliydi ¢ocuklar1 vardi. Adamin,
hi¢ abartmiyorum bir kopek gibi kadina baghligi, varligini kadinin
varligina teslim etmis olmasi 15 yasinda olmama ragmen bende derin bir
duygu birakti. Aslinda kendi igimize baktigimiz zaman bunlarin
potansiyeli oldugunu gorityoruz. Ask duygusu da ideal anlamda kendi
varligint baska bir varliga teslim etme, biitiin iradeni her seyi onun
kollarina terk etme egilimidir. Bunun gelistirilmis hali bence tanriya kadar
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da gidebilir. Inan¢ duygusunun baslangicinda da bu vardir. Zaten
Dostoyevski ve Nietzsche'ye duydugum sevgi de bundandir. Onlar ask
ve tutkuya sekil bigmezler. Ne olursa olsun, ister ahlaki, ister ahlak dis1
biitiin tutkularin ve agk duygusunun tanrisal bir 6z tasidigini, bu tutku ve
agsk olmadan tanmsal bir inang¢ gelistirmenin miimkiin olmadigim
sOylerler. Ben o kadinin ve o adamin hikdyesine tanik oldugum zaman
kendi i¢imdeki bu yanlar1 gérdiim. Aslinda onlar bana biraz kendimi
gosterdi. Ki daha sonraki zaman icerisinde ben de pek ¢ok insan gibi boyle
agklar yasadim, sebepsiz bir hastaliga yakalanip aylarca hastanelerde
yatacak kadar, biitiin hayatimi darmadagin edecek kadar, akildis1 pek ¢ok
sey yapacak kadar... Hayat duygusunun bize verdigi deger buradadir.
Bagkalarinin acilari, hikayeleriyle aslinda kendimizi tanir anlariz, kendi

icimize bakmayi 6greniriz. O kadin ve adamin benim i¢in de 6nemi buydu.

Demirkubuz Sinemasi Uzerine, Kader’den Once,

Saplantinin Varolussal Akildisiligi, Kotiilitk

Olaf Moller, Demirkubuz’un bir auteur olarak ilk kez, Cannes’daki Belirli Bir
Bakis boliimiine secilmesiyle yapilan toplu gosteriminde fark edildigini soyliiyor.
(Moller, 26) Moller, giderek disavurumcu fazlaliklardan arinan, derinligi 6ne
¢ikan 5 filminin, 8 yilda tutarli bir cizgide gelistigini soyledigi Demirkubuz’'un

sinemasinda kader temasinin belirleyici oldugunu su so6zlerle anlatiyor.

Her film aynmi tema ve saplantilarin etrafinda dolasiyor; her film aym
sorunun cesitlemesi: yasami yonlendiren kader midir, 6zglir irade mi?
Kaderin kendisini gostermesine izin verme karar1 ne ol¢iide gercek bir

tercihtir? Ozgiirliik bu tercihe nerede katilir? (Méller, 26)

Bir bagka yorumcu, Chris Berry de, bu saplant1 ve temalar1 nasil a¢iklayabiliriz
diye soruyor. (Berry, 23) Berry’e gore, karakterlerin neden boyle davrandiklarinin
dogrudan bir agiklamasi yoktur. Berry, saplantili ve kaderin kaginilmazlhig:
karsisindaki trajik halimizin iki acidan yorumlanabilecegini séyliyor. Ilki
varoluscu bir agiklama... Karakterlerin bu kendilerini cezalandirici, otistik,
irrasyonel davraniglarinin belirli bir nedeni yoktur. Yonetmen, Dostoyevski'yi ve
diger varoluscu ve fenomenolojik felsefi bir tutumu, bir tir insanlik halini
yansitiyordur. (Berry, 23-24)

Kader’de bu saplantinin ve irrasyonel, anlamsiz, absiirt, kendine bilerek aci
veren varolus hdlinin karakteristik bir 6rnegini goriiyoruz. Bu ornek, ozellikle

saplantili ve kaderi kabullenen varolus halimizin kotiilikle iligkisini
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belirginlestiriyor. Bekir artik, istanbul’da Ugur’la birlikte oldugu dénemi geride
birakip ailesinin yanina donmistiir. Ailesiyle birlikte normal bir yasami denedigi
giinlerde bir aksam evine geldiginde Bekir’in eli kapinin zilindeyken, zili ¢calip iceri
giremeden bekleyisini kamera sabit acidan bize gosteriyor. Sonraki planda, Bekir’in
yola ¢ikmus oldugunu, Ugur'un sarki séyledigi [zmir'deki pavyona gidip, bir an da
pavyonun kapisinda bekleyip Ugur’a baktigini goriiyoruz. Daha sonra, karanlikta
deniz kenarinda bir bankta konustuklar1 sahnedeki diyalogda, kaderin
kacinilmazligr karsisindaki trajik halimizin, hem Bekir hem de Ugur i¢in nasil
belirleyici, giicli, agiklanamaz bir agirlikta oldugunu fark ediyoruz. Ugur,
“Gergekten ne istiyorsun Bekir?” diye sordugunda Bekirin verecek bir yaniti
olmadiginy, yalnizca, “Olmuyor iste sensiz!” dedigini gorityoruz. Daha sonra, bir an
icin rolleri degisiyorlar ve Bekir Ugur’a, Ugur agisindan rasyonel ve iyi bir 6neriyle,
hem ailesine, hem de Ugur'un kendisine, ustelik hapisteki Zagor’a da
bakabilecegini, Istanbul’a yeniden gidebileceklerini, onlara bir ev tutabilecegini
soyliiyor. Ancak Ugur bu “iyi ve rasyonel” oneriyi kabul etmiyor. Bekir Ugur’a,
“Biitiin hayatin boyunca orospuluk mu yapacaksin?” diye soruyor. Ugur da, “Evet,
yapacagim!” diyor. Bekir'in “Peki neden?” sorusuna da, “Nedeni yok!” diye yanit
veriyor. Bekir, “Nasil yok ya!” dediginde de, “Ben béyle istiyorum!” diyor. Bekir'in
“Kottiliik ama bu istedigin!” deyisini de Ugur, “O zaman kétiiliik istiyorum!” diye
yanithyor. Koétilik, Demirkubuz'da soziinii ettigimiz agiklanamaz, varolusun

kendi derinliklerinde anlamsiz ve giiclii akildisiligin 6nemli bir motifi. Bunu Nihal

Bengisu Karaca'yla 2001'de yaptig1 soyleside soylediklerinde gorebiliyoruz.
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Edinilmis bunca bilgiye ve kesifler ¢aginda olmamiza ragmen insanin
kaderi ve ruhu ile ilgili bircok seyin hald karanlikta oldugunu
diisiiniiyorum. Insan sonuclar1 ortada ama sebepleri halen karanlik olan
bir varlik. Karanligr kotialtgt ifade etmek icin kullanmiyorum. Ama
kotiligin hakkint da veriyorum; bizi meraka tesvik eden kotiliktiir.
Kotiliklere bakip, ya da onlar nedeniyle aci ¢ekerken baglar anlama
¢abasi. Bu anlama ¢abasinin kaynagi olmasi nedeniyle kotiiliik olgusuna
ilgi duydugumu sdyleyebilirim. Hatta daha da ileri gidip bugiin insan
hayatina yon veren anlamlarin tiimiiniin kaynaginda kotilik oldugunu
distindigiimi soyleyebilirim. ... Her sey kotiiliikle yiizlestigimiz anda bir
soru olarak ortaya ¢ikiyor ya da bir kusku olarak beliriyor. Kotiilitk son
derece sorgulayici ve insan olmanin anlamini belirginlestirici bir sey...
(Karaca, 155)

Saplantinin Akildisiliginin Nedeni Olarak Travma,

Derin Can Sikintis1 ve Miizigin Derinligi

Demirkubuz sinemasindaki saplant1 ve temalar i¢in ikinci olasi aciklama ise

Berry’e gore orijinal bir travmanin neden oldugu irrasyonalitedir.

Ikinci olarak, davranislarin nedenleri oldugu, ama bunlarin bir travma
sonucu ortaya ciktiklar igin goriinmeyen ya da bilinmeyen nedenler
olduklar1 ¢ikariminda bulunabiliriz. Travma, tanimi geregi, ‘yara'min
kendini ancak dolayl olarak gosterdigi ve asil olaya iliskin dolaysiz anilara
erismenin mimkiin olmadigi bir durumdur. Bu, Demirkubuz'un
karakterlerinin gizli psikolojisi olarak anlagilabilir. (Berry, 24)

Berry yine de bu iki agiklamanin, karakterlerin kaderin kag¢inilmazlig
karsisindaki akildisi, beklenenin aksine, bir tiir esir olmus gibi davraniglarinin
kokeninin belirsiz kalmasinin ya da orijinal bir travmadan kaynaklaniglarinin
birbirini diglamadigini sdyliiyor. Yani, hem varoluscu, fenomenolojik bir hal hem
de orijinal bir travmanin neden oldugu akildisi tutumlar birlikte disiiniilebilir.
Zeki Demirkubuz, Ruken Oztiirk’le yaptig1 sdylesisinde, akildisinin kokeni
olarak travmaya deginmiyor ama soz ettigimiz fenomenolojik-varoluscu halin
tarifini ¢ok agik ve vurucu bir tanimla yapiyor. Demirkubuz bu hélin iki nedeni

oldugunu dustniyor:

Birincisi kisilikle ilgili... Yani ac1 cekmek, ya da ac1 gekme arzusu tagimak
tamamen kisilikle ilgili. Bir insan diinyanin en trajik seylerini yasar, ama
tipki bir hayvan gibi hi¢bir ac1 da cekmeyebilir. Bagka birisi kotii hi¢bir sey
yasamamigtir, ama ¢ok aci ¢ekebilir. Bu bir kaderdir bence. Yani insanin
elinde olan, yasadiklariyla ya da yasamadiklariyla olusan bir sey degildir...
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Zaten insanin kendisi i¢in tizilmesi bana anlasilmaz geliyor. Bunun

olabilmesi icin insanin 6zellikle zayif biri olmasi gerekir. (Oztiirk, 85)

Ikinci neden ise, Demirkubuz’'un cocuklugundaki bir aniyla betimledigi,
Heidegger’'in temel, derin can sikintisi, Die tiefe Langeweile dedigi, nedensiz bir
bunalti duygusu, tasranin sessiz sicaginin ve tozunun i¢inde 1styan akil dis1 bir can
sikintisidir.! Ogrenciyken yaz tatilinde, “Isparta’nin tuhaf bir sicakhgi ve kurulugu
vardir yazlari. Ozellikle égle vakitleri” (Oztiirk, 85) dedigi bir zamanda anlattig
deneyim, varoluscu fenomenolojinin, nedensiz can sikintisin1 varolusun
anlamsizligina bagladigi bir deneyimdir. Yaz tatilinde kimsenin olmadig issiz
okulunda, diger ¢ocuklarin da 1ssizlik ve sicaktan yilarak oynamay: birakip,
attiklar1 toplarin okulun duvarina vurdugunda, yavasga yuvarlanarak durdugunda
ve soniimlendiginde ¢oken derin sessizlikten ve hiclikten duydugu aciy1 anlatan
Demirkubuz, bu duyguyu “..icime acayip bir aci ¢okmeye basladi. Boyle biiytidii
biiytidii, nasil icim kiyilyor... Ben aciyla ilk defa o giin, orada tamistim. Sonra
hayatimda hi¢bir zaman o giin o okulun bahg¢esinde ¢ektigim kadar derinden bir aci

cektigimi hatirlamryorum. Bence diinyadaki en biiyiik act da budur” (Oztiirk, 85-86)

! Heidegger, can sikintisi, langeweile'nin, etrafimizda bulunan seylerin nasil bizimle birlikte
durduklarini sormamizla basgladigini soyliiyor. Heidegger’'in sGylediklerini sdyle 6zetleyebiliriz:

Can sikintisi bizim kendimize verdigimiz rolleri sorgulamamizla baglar. Roliimiiz
bizim kendimiz i¢in anlamsiz, 6nemsiz hale geldigimizi mi gosteriyor? Her sey
bizim icin farksizlastigi i¢cin mi? Her seyde ustiimiize ¢oken, kokenini
bilmedigimiz bir farksizlik, kendi planin1 gergeklestiren kader ytiziinden mi? Ama
yine de kendimiz i¢in bir rol arariz. Kendimize yeniden ilging hile getirmek
zorunda hissederiz kendimizi. Neden yapmaliyiz bunu? Bunu neden yapmak
zorundayiz? Belki de kendimizden sikildik. insan kendisinden sikildi mi1? Neden
boyle? Seyler bizimle birlikte gergek, derin bir can sikintistnin Dasein’in
ucurumlarindaki sessiz siste ileri geri salimp durdugu bir bicimde mi duruyorlar?

(Heidegger, 77)

Heidegger, temel, derin bir can sikintist dedigi kavramla bizim varolusumuzun derinligine
cekildigimiz, Dasein’in, yani, burada olusun, diinyada olugsun ugurumlarinda salinigini, temel
halimiz dedigi bir varolus halini kast ediyor. “Derin can sikintisi, temel halimizdir.” (Heidegger, 80)

Can sikintisi, kaderin kendisine ait bir plandir ve Dasein bu plani kabul eder; bu planda yer alir. Bu
plana evet der. Bu anlamda evet deyis, yani Nietzscheci Amor Fati, kaderi sevmek, can sikintisinda
kaderin gerceklesme planinda igleyen, agirligini hissettiren giiclerin etkisine, hitkmiine, yankisina
evet demektir. Can sikintisi, bizim onu bir nesne gibi karsimiza alip derinlestirdigimiz bir sey
degildir. Kaderimiz de bizim sectigimiz bir sey degildir. Can sikintisi kendi derinlesir; kader kendi
gerceklesir. Bizi derinligin, kaderin kag¢imilmazligi kargisinda, yalnizca kabul edip, evet diyen
rolimiizde birakir. Heidegger ilk 6grenecegimiz seyin ona, kaderin can sikintisi olarak kendisini
acisina karsi ¢ikmak degil teslim olmak oldugunu sdyliiyor. Derinlegen can sikintisimi karsilariz.
Onun odasini hazirlar, désegini sereriz. Onun kendisine yer acisina yer acariz. Ona yanit veririz.
Derinliginde yankilanan sesine kulagimizi akort ederek yapariz bunu. Eski bir radyoda daha 6nce
duymadigimiz, ama alttan alta ¢almakta olan derin bir miizige, kaderimizin igleyisindeki ritme
kulak verir gibi, radyonun toner ayarin1 kendimizle uyumlu hale getiririz. iste bu ayar (Stimmen),
bizim temel halimizdir (Stimmung).
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diyerek anlatiyor. Berry'nin irrasyonalitenin ag¢iklanamayan kokeni olarak
tanimladigi varolusun duyulusunu, Demirkubuz’un bu tasra 1ssizlig1 ve bunaltici
sessizligi, sicagi icinde anlattigi can sikintisi deneyiminde gorebiliyoruz.
Yonetmenin anlattigi hikayeler 6z yasam oOykiileri degiller. Yine de, Heidegger'in
nedensiz, kokensel can sikintis1 dedigi bir deneyimin varolusc¢u derinligi ve akildisi
acisi, Demirkubuz’'un sinemasindaki tema ve saplantilarin, takintilarin,
karakterlerin kaderi neredeyse bile isteye kabul edislerindeki tuhafligin kokeni
olarak goriilebilir. Kader filminin 6ncesindeki bu yorumlar, esasen Kader icin de
gecerlidir.

Kader’'deki tek miizik de, sanki bir denizin derinliklerine dogru inip, bir diisme
duygusuna yavasca kendini birakirken hissedilebilecek, meditatif bir kabul edisi,
bile isteye kadere evet deyisi stirekli animsatan bir arka plan islevi gortiyor. Edward
Artemiyev’in derin, yavas ve gercekligin alisildik telasinin digindan gelen miizigi,
can sikintist deneyiminin tiim filme yayilan varoluscu akildisiliginin sesini
olusturuyor. Kader'de, yalnizca bir pavyon sahnesinde duydugumuz tirka
disinda, tim film boyunca ayni miizik, can sikintisinin yayilisini, zamansal

uzanisini hissettiriyor.

Orijinal Travmanin Oncesi, Kaderin Heniiz Cizilmedigi Andaki Olanak

Ugur’la Bekir'in ilk karsilagmalarinda, Ugur'un Bekir'in ditkkanina ilk gelisinde,
heniiz bu tutku-cile oyunu baglamamigken, baska tiirlii olabilirligin olanag ikisi
icin de agikti. Orijinal travma heniiz gliciini, etkisini hissettirmiyordu. Ugur'un
iddiali beden dili, bu dil oyununu kendi bildigi, bekledigi gibi olusturma ¢abasin
gosteriyor. Filmin agilis sahnesi, Ugur'un kiritarak yiriytstinii arkadan
gordiigiimiiz bir sahne. Ugur kameraya dondiikten sonra da kiritisi, seksi askili
bluzu, sakinimsiz bir meydan okuyusla, 6zgiivenle saglarimi savurusu, sakiz
¢igneyisi, umursamaz, rahat bir tavirla halilarin tizerine oturusu, bir kadinin bir
erkekle oynayacag: bir oyunun isaretlerini tasiyor. Bekir'in uyanmasindan sonra
Ugur, dogrudan onu bastan ¢ikartmayi kolayca goze alabilecegini hissettiren bir
iletisim baglatiyor. Ugur'un aslinda hali almayr hi¢ distinmedigini, halilarla
ilgilenmedigini anliyoruz. Bir siire sonra arkasini doniip, bluzunu kaldiriyor, belini
aciyor ve sicak hissettigini gosteren, agikca erotik bir beden diliyle Bekirle
oynuyor. Kameranin karsi agisindan, Bekirin Ugur'un actigi beline tutkuyla

baktigini, giiclii bir sekilde etkilendigini, uzun siire gozlerini ayiramadigin
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gorliyoruz. Ama Bekir -rasyonel olarak- séylemesi beklenen higbir seyi sdylemiyor.
Ugur'un cilvelerine, onu florte ¢agiran ayartici davetlerinin hi¢ birine bir erkek

gibi, etkin, inisiyatif alan ve oyunu yoneten bir erkek gibi yanit veremiyor. Bir tiir

travmayla karsilagsmis, travmatize olmus gibi, edilgin bir halde tutulup kaliyor.

Kader'in baglangi¢c sahnelerinde, Ugur'un Bekirin diikkdnina doérdiinci
gelisindeki diyaloga kadar, Bekir'in Ugur’la bir miisteriyle konusur gibi konugmasi
siiriiyor. Ugur'un, bu filmin sonuna ve Masumiyet filminde Bekir'in intiharina
kadar, Bekir'e bir erkek gibi davrandigi, onunla, bir kadinin bir erkekle kurdugu
erotik bir dil oyununu gorebildigimiz sahneler, yalnizca Kader filminin bu
baslangi¢c sahneleri... Bekir'in hentiz oyuna girmedigi, yani heniiz varoslarda
yasayan orta-iist gelir gurubundaki geng bir erkegin, kendisine cilve yapan ¢ekici
bir kenar mahalle dilberiyle oynamasi gereken dil oyununa giremedigi, bir travma,
tutulma, erteleme ve oynayamama halini siirdiirdigii sahneler. Bekir'in edilgin ve
rasyonel, normal olarak bekleneni yapmamakta ayak direyen tutulmasinin
kacinilmazliginin agik¢a goriilmedigi bir olanak var bu sahnelerde. Bekir'in, gligli
bir erkek gibi Ugur’la iletisim kurabilecegi, s6z gelimi ona “gel su diikkdnin arka
tarafinda sevis benimle!” ya da “metresim ol benim!” diyebilecegi bir olanagin a¢ik
oldugu sahneler... Bekir'in, “Ugur ben seni ¢ok seviyorum ya!” demeyip bir ¢ocuk

gibi giicsiizligiint gosterdigi, artik Ugur'u hi¢bir zaman elde edemeyecegi, zayif,
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yalvaran erkek roliine girdiginin anlasilmadigi sahneler... Ugur’un, zayif bir erkekle
asla birlikte olamayacag: icin, Bekir'i bir erkek gibi goremeyeceginin heniiz
anlasilmadigi, Bekir'in yalvaran, cile cektirene kendisini mutlak bir adanmuislikla
gonulli bir kurban olarak sunan halini gormedigi sahneler... Bekir'in, Ugur'un
goziindeki Bekir'e heniiz doniismediginde var olan olasiligin devam ettigi, Ugur
icin Bekir'in rollerinin nasil dagitilacaginin hentiz belirlenmedigi, kaderin
¢izilmedigi bir zaman bu... Kaderin, bagka tiirli ¢izilebilecegi zamansal bir
olanagin agik bir kapidan gortintir gibi belli belirsiz goriindiigti bir zamana ait
sahneler... Ugur Bekir’e bir erkek gibi davranma sansi tanirken, Bekir, Ugur'un ilk
ziyaretinde distirdiigii fotograflar aldiginda, ¢oktan travmanin onu mecbur ettigi
cileye, tutulmaya yakalanmis halde kalakaliyor. Ugur anlamadan 6nce kaderinin
¢izildigini kabul etmeye basliyor. Ugur'un fotograflarini aksam, ailesiyle yasadig:
evindeki odasinda, bir ergen gibi gogsii alcalip yiikselerek incelerken, artik

yakalandigi bu hélin i¢ine girdigini, Zagor'un fotografini ilk gérdtigiinde caresizce

heyecanlandigini, annesinin ¢agrisina yanit veremedigini gorityoruz.

Orijinal Travmanin Etkisi ve Akrasia

Aristoteles, trajedilerde zayifligimizin neden oldugu yapamama haline akrasia
diyor. Akrasia, yapilmasi beklenen, herkesin yapilmasinin rasyonel, normal ve
dogru oldugunu diistindigi, bizim de isteyecegimiz bir seyi yapmaya glicimiiziin
olmayisidir. Rasyonel olanin, yapilmasi arzulanan, istenen, normal olanin bir tiirli

yapilamadigi bir tutulma hali. Rasyonel olanin aslinda irrasyonel olanla
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distindiigtimiz kadar kolay ayrismadigini séyleyen Freud i¢in de bu tutulma hali,
bir saplanma, yakalanma halinin baglangici, orijinal bir travmadir. Ugur'un normal,
beklendik, rasyonel dil oyununa ayni rasyonel baglamda karsilik veremeyen
Bekir'in yakalandigi bu tutulma hali, onun orijinal travmasinin basladigi andir
diyebiliriz. Bekir, bu andan sonra, hi¢bir zaman bu yakalandigi tutulmayi
asamayacaktir. Bunu asma saplantisiyla zorlanacak, yazinin son bolimiinde
gorecegimiz gibi, hi¢ travmatize olmamis oldugu bu baslangi¢c anina yeniden
donmeye ve oyunu ilk bagladigi anda degistirmeye cabalayacaktir. Bir yaranin bizi
travmatize etmesinden sonra, Freud’'un post-travmatik kompulsif tutum dedigi,
orijinal travmay1 yasamamis gibi olma olanagini yakalamak i¢in geri donds,
yineleme anlarinda, zamansal bir u¢urumun kiyisina dogru uzanacaktir. Ama her
seferinde ugurumun bas dondiiriicii ¢ekimine karsi gligstizligin sarhogluguna
teslim olacak, bile bile icine kayacaktir. Bekir bu oyunun sonunda, yasam
arzusundan daha kokensel ve gliclii Olim arzusuyla ylizlesmeyi artik
erteleyemeyecek, Kader'in son sahnesinde sdyledigi gibi “onun da bir gururu
var’dir ve asagillanmayr daha fazla tasiyamayacaktir. Masumiyet'te, Olim
arzusunun glicine boyun egerek, hep denedigi, hep vyenildigi oyunun
degismeyecegiyle ytizlestigi, bir pezevenge gore bile fazla asagilandig bir anda,

kafasina sikacaktir.

Filmin Kader Ani, Orijinal Travmanin ilk Fark Edilisi

Ugur'un, Bekirin bu tutkusunu ve zayifligin1 anladigi sahne de oldukga
dramatik... Ugur diikkkdnda Bekir'e cilve yapip sakalagsmay: siirdiiriirken, onun
beklendik, rasyonel bir karsilik vermedigini gérdiigiinde sasiriyor. Ona, “Ya sen ne
mahcup ¢ocuksun boyle ya!” diyerek onu florte katilmaya davet ediyor. Kamera
Bekir'e dondiigiinde, onun basini egip bir sey soylemedigini goriiyoruz. Sessizce
basini 6ne egiyor. Ugur’a bu flort hafifliginden ¢ok daha derin, ¢cok daha gli¢li, agir
ve onu ele gecirmis bir tutkunun etkisiyle bakiyor. Hatta géz goze bile gelmeden,
basini sessizce one egerek bekliyor. Sozgelimi, Ugur'un Bekir'in arkasindan
dolasip, onu sasirtarak sessizce yaklastig1 ve birden hafifce bagirarak arkasindan
ittigi anda, Bekir de kaskati1 kesilmis bedeniyle hi¢bir karsilik vermemek yerine ona
sarilsa, Ugur'u kendisine ¢ekse, rasyonel, beklendik davranmis olacak. Boylece
yakinlagsmis, bir flort oyununu oynamis olacaklar. Ancak Bekir higbir tepki

vermeden ve konusmadan, Ugur’a tutulup kalmis bir donuklukla bakiyor yalnizca.
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Kaderiyle karsilagsma aninda mutlak bir edilginlikle kalakaliyor. Ugur'un “Neyse,

sen sahiden benim gelmemden hoslanmadin, neyse, ben gidiyorum; hos¢a kal!”
diyerek kapiya yonelmesinden sonra kamera, 180 derecelik sert bir kesmeyle
Bekir'in yliziine odaklaniyor. Bekir'in yiiziinde tizgln, istedigini alamayacagin
bildigi i¢in aglamakli, ¢ocuksu bir mahcubiyetle, bir talepte bulunusun hafif
beklentisini goriiyoruz. Ugur'un arkasindan bakarak diikkdndan ¢ikigini izliyor;
ancak Ugur ¢ikmadan hemen once “Ugur!” diye sesleniyor. Yalnizca adim
sOyleyerek Levinas’in mutlak edilgenlik ve teslimiyetle, bir tiir de hazla iginde
kayboldugumuz, bize cile cektirecek olana sesleniyor.? Bu cocuksu ve zayif talep,
tam da boyle oldugu icin, zayifligin1 ayan eden bir erkegi erkek olarak géremeyecek
bir kadinin sert, gli¢lii geri ¢evirisine mahkéimdur. Bekir'in Masumiyet’teki 10
dakikalik unutulmaz monologuna ve sonra da intiharina kadar, bu tuhaf, aci veren
arzusu, beklentisi, bir haz bi¢imi olarak aciy1 arzulayan yonelimi siirecek... Bu,
Bekir'in zayifligini, kendisi i¢in kotii olacagini bilse de secerek girdigi, ele

geciremeyecegini arzulama, talep etme oyununu ilk baslattigi, orijinal, kokensel

2 Dostoyevski de bu tuhaf, ac1 veren hazzi séyle tammliyor:

Evet yanlis anlamadiniz, bildiginiz su haz, canim! Bagkalarinin da aymi hazzi
duyup duymadiklarini 6grenmek i¢in bu konuyu a¢tim. Konuyu biraz daha
aciklayayim: Kigiildigiiniizii ve bu yolda en asir1 dereceye varmis oldugunuzu
fark etmekten dogar bu haz. Durumunuzun umarsizligini (¢aresizligini), bagka bir
adam olamayacaginizi, degismek icin zamaniniz, inanciniz bulunsa bile degismeyi
kendiniz de istemeyeceginizi anlamanin tadina doyum olur mu? Hem degismek
isteseniz ne olurdunuz ki; belki sizin i¢in aslinda bagka yol yoktu! (Dostoyevski, 13)
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bir baslangictir. Ugur Bekir'in seslenisi tizerine, “Ne var?” diyerek yanina geliyor.
Kamera, Bekir'in sessiz ve talepkar, beklenmedik, istenmeyecek, tuhaf bir seyi
arzulayan, uman, bekleyen bir cocugun neredeyse sizlanan, aglayarak bakan
ifadesine odaklaniyor. Daha sonra kamera yine sert, 18o derecelik dontisle Bekir’in
yanina gelen Ugur'un yliziine odaklaniyor. Ugur'un Bekir'e bakarak onun
konusmasini bekleyen yiiz ifadesini bir kez de, kameranin go derecelik karsi aciyla
ikisini karg1 karsiya gosterisiyle goriiyoruz. Kamera tekrar Bekir'in ytiziine doniiyor
ve karakterlerin kaderlerinin belirlendigi orijinal travma anini, tiim filmin kirilma
noktasini bize gosteriyor. Bekir birden olanca zayifligiyla, neredeyse aglamakl: bir
tonlamayla, yalvarir gibi, yliziine yere egerek, “Ben seni ¢ok seviyorum!” diyor.
Demirkubuz sinemasinda kamera genelde sabittir ve bir tir sogukkanh
nesnellikle bizi olup biteni uzaktan izliyor duygusuyla birakir. Kader'in 6ncesinde
kameranin sert kesmeler yapmadigini, izleyiciyi bir tiir mesafede tuttugunu
biliyoruz ancak Kader’'de, hem ¢ekimler daha ¢ok sayida mekanda yapiliyor hem
de kamera daha hareketli. Bekir'in bu sozleri soyledigi sahnede de kameranin,
yeniden Ugur'un yakin plan ¢ekimiyle ytiziine odaklandigini, Ugur'un yiiziiniin
biraz da abartili bir sagkinlikla, beklenmedik, umulmadik, rasyonel olmayan bir
tutkunun derinligiyle sarsildigini goriiyoruz. Ugur uzun uzun, bu derinlige ve
zayifligin, edilgenligin asikarligina inanmak istemezmis gibi, gercek olamayacak

kadar tuhaf, irrasyonel bir teslimiyete inanamayan bir saskinlikla bakiyor.

Bekir'e artik bir erkek gibi davranamayacagini, Bekirin oyuncul bir flortle,

beklendik, rasyonel bir geng¢ erkek gibi bir oyuna giremeyecegini anliyor. Ugur,

onun ¢ok daha giiclii, derin, yerine mihlayan bir ¢iviyle ¢akilmis gibi kokensel bir

42



travmaya yakalanmis oldugunu, Bekir'in yliztinti yakindan, yukaridan asagi uzun
uzun siizen bakiglariyla anliyor. Yakin plan ¢ekimle biz de bu duyguyu giicli bir
sekilde hissediyoruz. Ugur, hicbir sey sdylemeden, Bekir'in vurgun yemis gibi kala
kalmighigina bakarak, yavasca, “Anladim!” der gibi basim1 6ne egiyor; arkasini

dontiyor ve diikkkandan cikiyor.

Kader’in Kiiltiirel Ozgiinliigii, Absiirt

Celiskili gibi goriinse de, aslinda burada da bir tiir hazza yonelmislik s6z konusudur.
Bile isteye kaderini secen trajik bir kahramanm - ya da daha dogrusu, Izmir'in
tagrasindaki varoslardan, orta-tist gelir gurubundan melankolik bir limpenin -
kaderini anlayarak onu sevmesi, ona razi olmasi, usul usul bagini egerek yiiriimesi de
bir tiir hazdir. Akratik yoneliminin bedelini anlamuis, kendisini yinelemeye zorlayan

travmasini sessiz sakin duyarak kabul etmis Bekir icin de bu boyledir.

- > -
A~ '
[ 5 <8

Thomas Hobbes’a gore insanin abstirt olma ayricaligi vardir. Kader'deki
karakterlerin farkinda olarak, bile bile kaybedisleri abstirt insanlik hallerinden
biridir. Kaderini bile bile yasamak, ¢ileyi kabul etmek ve ¢ile cektirene adanmaslik,
zayifligin farkinda olmak, yagami sanata yaklastiran bir normal disilik, abstirtlitk
ortaya koyuyor. Sanat, tam da bu absiirtliigii problematik hale getirdiginde insana
dair ilging seyler soyleyebiliyor. Aslinda, Yazgi’da Musa’nin hdli de; Bekir ve o

oldiikkten sonra Masumiyet’te yerine gecen, Ugur'un sevgilisi Zagor'un kendi
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hapishane arkadasi Orhan oldugunu anlayamayan Yusuf da; Uciincii Sayfa’da
Meryem'’in sinsi planlarini kendisine “Kader iste!” diye agiklamasindan sonra onu
oldiirecegine intihar eden isa da; Ugur'un sessiz kiz1 Cilem de absiirt birer
masumiyet ornegidirler. Bu hikayeler, Tiirkiye’de alt kiltiiriin, distik gelirli, diisiik
sosyal statiilii insanin masumiyetlerini yitirmeden kotiiliikle, aciyla iligkilerinin
absiirt hikayeleridir. Insanin basina gelenlerin absiirtliigiinii olmas1 gerekenmis
gibi kabul edisi, giiclii bir melodram 6zelligidir.

Demirkubuz sinemasi bir bakima ¢ilenin normallesmesinin, insanin bunu
Nietzsche'nin gontilli kaybedenler dedigi gibi kabullenigini, bu kabullenisin
absiirt ilgingliginin sanatini yansitir. Filmlerindeki yinelemeler, Yesilcam filmleri
seyreden karakterlerin Tiirk sinemasina selam gonderisleri klasik melodram
unsurlar1 gibi goriinse de, Demirkubuz’un sinemas: Yesilcam’dan ayrilan, kendi
0zgiin Oykislini ve sinema dilini, soz ettigimiz abstirtliiglin anlatisiyla ayirt edici
bigimde ortaya koyar. Zeki Demirkubuz da bir sdyleside, kendi sinemasinin ayirt

edici 6zelligini anlatirken sdyle diyor:

Ben kriterlerimi koymak istiyorum. Bu kriter de su: Benim igin sanat
maneviyatin ta kendisi. Kisitlamalar olan keyfi 6zgiirlesmeler yerine ¢ileyi
esas alan, anlatilmayanin pesinde olan seydir sanat. insanlarin aklina,
kligelerine, bilgilerine degil insanlik durumlarina yonelen; gii¢lii yanina
degil zayif yanina yonelen, itirafkar bir sey. (Oztiirk, 158)

Sonuc Yerine: Kader'in Dilinin Ozgiinliigii

Bekir'in, yukarida alintiladigimiz konusmasinda kaderiyle yiizlestigi o kirilma
aninda, kaderin kapisinin 6niinde orijinal travmaya biitiin biitiin teslim olmay1
sececegi, artik kendisine verilen roliin Otesine ge¢meyi hayal edemeyecegini
anlayis1 da boyle bir kabul edistir. Ugur da artik, Sinop’ta, bagirarak, “Hi¢ gururun
yok mu lan senin!” diyerek asagiladig1 Bekir’in tutkusunu anliyor. Hasta ¢cocugunun
ilag torbasi elinde, her seyi birakip, hi¢cbir zaman elde edemeyecegi tutkusunun
pesine diismesinin irrasyonel giiciine bir tiir saygi bile duyuyor. Bekir’i dinlerken
sarsila sarsila aglayarak, bu kokensel, her tiirlii rasyonel haz ve normal 6riintiyt

asan giicii bize duyurur.® Bekir'in, Izmirdeki pavyon kapisinda oldugu gibi,

* Animsama ve yineleyerek gecmisi geri ¢agirma burada, haz ilkesinden daha gii¢lii bir arayisin,
Freud'un 6liim arzusu dedigi, en az haz ilkesi kadar giiclii bir arayisin etkisindedir. Oliim arzusu,
haz ilkesini asan bir orijinalliktedir ¢iinkii haz ilkesinin temelini olusturan ayrimin heniiz
olusmadig, hentiz benligin ve cinsel arzularin ayrismadig: bir kékenselliktedir.
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uzaktan ama giiclii bir adanmislikla seyrettigi Ugur’u, yine bile isteye yenildigi
tutkusuna kendisini biitiin biitiin adamis ve artik geri doniilmez bir kopriidden
gecmis hdlde, kendisine yaptig1 kotiiligiin farkindaligiyla bir kez daha seyreder.

Acik kalan kapinin disindan izledigimiz bu sahneyle, Kader sona erer.

\ Py S

Kader'de onemli olan, psikanaliz, trajedi, fenomenoloji gibi tiimiiyle batiya ait
kiltiirel kodlarin, tim bu batili s6z dagarciginin, hem Yesilcam’la iligkisini
sirdiriip hem de klasik bir Yesilcam melodramindaki gibi sarkmadan, kliselere ve
arabeske bulagsmadan kendi dilini olusturmas: ve bu dilin Tirkiye'nin kiiltiirel
kodlariyla ¢ok uyumlu kullanilabilmesidir. Bekir'in sessiz kabullenisi kadar,
babasinin cay i¢isinden okey oynayan arkadaglarinin argolarina, hayal kirikliginin
elde sondirillen sigarayla sembolize edilmesine, Ugur'un ailesine, Ugur'un
annesinin Cevat’a kiifiirlerine, kardesinin magduriyetine kadar sahiciligi ve
kendine 6zgii dili siirdiirebilen bir filmdir Kader. Turgutlu’da kasabanin can sikici
atmosferi, Izmir'de Kahramanlar'daki pavyonlarin, eski otellerin varoslarda
yasayanlar icin kiyisina tutunulan biyiliksehir havasi, tutunamamislarin,
kaybedenlerin sahici diyaloglari, Zagor'un adaminin Bekir’i ayagindan vururken
gordigimiiz beden dili... Bekir'in, beyaz ceketiyle, Ugur'un ¢alistigi pavyonda
takilirken gordigimiiz artist halleri, Yalan Diinya turkisiine eslik ederken
hayatindan memnun, esas kizin sevgilisiymis gibi kendisini kandiriglari... Hep bu
dilin parcalardirlar. Kiifiirler, meydan okumalar, delikanliligin kendilerine 6zgii,
yazilmamis kurallarinin sertligi, karakterlerin zayifliklari, saplantili tutkular ve
adanmigliklariyla son derece uyumlu bicimde i¢ ice ge¢mis bu dilde... Kader’in

ozgunlugl, Tirkiye'nin kendisine 6zgii alt, underground kiltiriiniin olanca
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gercekligiyle yansidigi bir dili olustururkenki giiciinde... Biitiin bunlar Bekir'in
zayifliginin aksine, Kader'in Tirk sinemasinda en giicli oOrneklerinden
sayilmasina, Zeki Demirkubuz’un da gergek bir auteur yonetmen olmasina neden

oluyor.
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