ERASERHEAD’DE
DELEUZYEN SINEMASAL DENEYIM

Azime Cantas

Diisiincenin Sinematografik Akis1

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, felsefeyi yalnizca kavramsal bir cergeve
olarak degil, ayn1 zamanda devingen, akigkan ve g¢okkatmanli bir olus olarak
kavramsallastirirlar. Onlarin diisiincesi, sabit kategoriler yerine degisken iligkiler,
ozctliik yerine fark ve ¢okluk tizerine insa edilmistir. Diigiincenin gorsel karsilig
olarak sinema, zamanin ve hareketin felsefesini kurar ve gortintiiler, diisiincenin
akigkan hattinda devinen molekiiler parcaciklara doniisiir. Deleuze’iin sinema
felsefesi, Hareket-Imge (1983) ve Zaman-Imge (1985) eserlerinde kristallesir. Bu
eserlerde, Bergson’'un zaman anlayisini sinema estetigiyle harmanlayarak,
sinemanin yalnizca bir temsil araci olmadigini, aksine diisiincenin kendisini
yaratma kapasitesine sahip bir olus oldugunu ileri stirer (Deleuze, 2014, s.98).
Klasik sinema, hareket-imge ile belirlenir; burada neden-sonug iligkileri ve
rasyonel montaj siirecleri hakimdir. Ancak modern sinema, zaman-imge ile yeni
bir varolus bi¢imi Onerir: artik imajlar dogrudan zamanin kendisini ifade eder
(Cantas, 2024, s.112). Sinema, bu ¢ercevede, sabit kimlikler ve merkezi anlatilar
yerine, daginik, ¢oklu ve devingen hatlarla diisiiniilen bir ifade bigimidir. Onlarin
‘gocebe diisiince’ adini verdikleri bu hareketlilik, Pasolini'nin ‘serbest dolayl
sOylem’ stratejisinde, Godard'in heterojen montajinda kagis ¢izgilerinde
somutlasir (Deleuze, 2021, 5.183).

Gogebe diistince nosyonu, yalnizca sanatsal formlarda degil, toplumsal yapilar
ve politik ekonomi baglaminda da kendini gostermistir. Feodal diizenin ¢oziilerek
yerini ulus-devletlere birakmasi ve ardindan neoliberal politikalarla ulus-devletin
sinirlarinin asinmasi, kapitalizmin iki yonli hareketini agiga ¢ikarir. Bu siireg,
bireylerin arzularini belirleyen toplumsal makineler tarafindan sekillendirilir.
Kapitalizm, arzunun akiglarin1 serbest birakirken, ayni zamanda onlar1 belirli
tiretim bigimlerine ve tiikketim pratiklerine yonlendirir. Deleuze ve Guattari'nin
(2014) arzu makineleri kavrami, arzunun yalnizca bireysel bir i¢giidii ya da

bilingdis1 bir siire¢ olmadigini, toplumsal iligkiler tarafindan inga edilen bir iretim

SEKANS Sinema Kulturd Dergisi
Subat 2026 | Odak: David Lynch | s. 36-47



giicii oldugunu gostermektedir. Guattari ile birlikte kaleme aldiklar1 Bin Yayla
(1980) ve Anti-Oedipus (1972) eserlerinde Deleuze, 6znenin parcalanmis
dogasini, rizomatik yapilar1 ve arzu makinesinin igleyisini ortaya koymaktadir.
Onlar gocebe diisiincede, kapitalizm ve moderniteyi yalnizca bir ekonomik sistem
ya da tarihsel siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda arzunun ve toplumsal tiretimin
isleyisi baglaminda ele alarak elestirirler (Deleuze, 2006, s.63-81). Kapitalizm,
deterritorialization (yersizyurtsuzluk / yerinden etme) ve reterritorialization
(yerliyurtlu / yeniden yerlestirme) stiregleriyle siirekli olarak kendini yenileyen ve
bireyleri hem 6zgiirlestirip hem de yeni kontrol mekanizmalarina hapseden bir
sistem olarak tanimlanir. “Kapitalizm, yerliyurtlu ve despotik, sdylencesel ve trajik
temsillerin harabeleri tizerine kurulur, ama onlar1 kendi hizmetinde ve baska bir
bi¢imde, sermayenin imgeleri isleviyle yeniden ayaga kaldirir. Marx, 6znel soyut
O0ziin  kapitalizm tarafindan vyalnizca yeniden zincirlenmek, yalnizca
yabancilagtirilmak icin kesfedildigini sdyleyerek her seyi oOzetler; artik objektit
olarak dissal ve bagimsiz bir 6ge i¢indeki degil, ama 6zel miilkiyetin bizatihi 6znel
6gesi icindeki hakikattir” (Deleuze & Guattari, 2014, s.435). Deleuze ve Guattari,
bu stirecin igindeki kagis ¢izgilerini vurgulayarak, alternatif toplumsal formlarin ve
tretim bicimlerinin imkanlarini tartismaya agmiglardir.

Modernizmin kapitalist toplumla iligkisini analiz eden Deleuze ve Guattari,
kapitalizmin stirekli olarak eski kodlar1 ¢ozerek yeni formlar yarattigini ifade
ederler. Kapitalizm, geleneksel yapilar1 (6rnegin, aile, din, cemaat) asindirarak
bireyi piyasaya bagiml hale getirmis; ancak bu ¢oziilme siireci, 6zgiirlesmekten
¢ok, yeni bir denetim mekanizmasi yaratmigtir (Deleuze & Guattari, 2005).
Tiiketim kdltiird, bireylerin gercek arzularini bastirarak onlar1 kapitalist imgelerle
tanimlanan bir kimlige yonlendirmistir. Deleuze’iin “kontrol toplumu” (1992, s.4)
kavrami da bu gergevede one cikar; kapitalizm, disiplin toplumlarinin 6tesine
gecerek bireyleri siirekli gozetim, veri akiglar1 ve 6znelesme mekanizmalariyla
kontrol eder. Kapitalizmin c¢eliskili dogasina isaret eden Deleuze ve Guattari,
kapitalizmin hem yaratici hem de yikici bir gii¢ olarak isledigini ortaya koydular.
Bununla birlikte boyle bir stireg, ickin krizleri de beraberinde getirmistir.
Kapitalizmin kendi i¢sel limitlerine ulagmasi, kagis ¢izgilerinin (lines of flight)
ortaya ¢ikmasini saglar. Kagis cizgileri, kapitalist sistem icinde alternatif yagsam
bigimlerinin, tiretim iligkilerinin ve arzunun yeni diizenlenis bicimlerinin ortaya
¢ikabilecegi alanlardir (Deleuze & Guattari, 2005). Deleuze ve Guattari, devrimci
hareketleri yalnizca ekonomik ya da politik baglamda degil, ayn1 zamanda arzunun

akiglarini serbest birakma cabalari olarak ele almaktadilar.
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Deleuze’iin sinema kurami, yalnizca estetik ya da ontolojik bir mesele degil,
ayni zamanda radikal bir politik diisinme bi¢imidir. Zaman-imaj ile sekillenen
modern sinema, seyircinin edilgen konumunu kirarak onu disiincenin aktif bir
O0znesine donistiriir. Bu sinema, sabit anlamlar iretmek yerine, izleyiciyi
belirsizlik, celigski ve kesinti alanlarina yonlendirerek elestirel bir biling retir.
Ozellikle temsilin krizi ve anlatinin ¢6ziilmesiyle birlikte aciga ¢ikan bosluklar,
yeni disiinme bicimlerinin ve politik olasiliklarin tasiyicisi hdaline gelir. Bu
disiinsel ve toplumsal arka plan, sinemay: yalnizca bir anlati formu olmaktan
¢ikararak, varolugsal bir deneyim alani hdline getirir. Sinematografik imge, belirli
bir 6znenin perspektifine sikismaz; aksine, heterojen imgeler ve sesler arasinda
salinan bir varolus sahnesi kurar. Bu bakimdan sinema, diisiincenin maddi bir form
aldig1 yerdir: bir kagis ¢izgisi, bir mikro-politika, bir duygulanimsal haritadir.
Deleuze’in sinema felsefesi, yalnizca filmleri ¢6ztimlemek yerine; sinema,
felsefenin  Oznesizlestigi, imgenin bizzat disiinceye dontstigi  bir
yersizyurtsuzluk deneyimine acilir. Sinema, bir mekan degil, sonsuz goc¢ebelik
icinde kivrilan bir olus ¢izgisi, her an yeniden dogan bir fark sahnesidir. Bu
distinsel yaklagimin sinemadaki somut 6rneklerinden biri, Lynch’in sinemasidir.
Onun filmleri, diistincenin maddi bir form aldig;, kimliklerin ¢6ziildiigii ve zamanin
kristalize oldugu bir sinematik evren yaratir (Cantas, 2023, s.43-57). Deleuze’iin
zaman-imge kavrami ve Guattari ile gelistirdigi rizomatik yapi, Lynch’in sinema
anlayisini anlamak igin verimli teorik araclar olarak goriilmektedir.

Modern sinemanin en 6zgilin ve enigmatic yonetmenlerinden biri olan Lynch
filmlerinde, bilin¢dis1 imgeler, ritya ve gerceklik arasindaki geciskenlik, tuhaf ve
rahatsiz edici atmosferler 6n plandadir. Lynch’in olay 6rgiisii, klasik anlat1 yapisim
altiist eden, izleyiciyi bilingdisinin karmasikligina ceken yapilar olarak karsimiza
¢ikar. Eraserhead, Lynch’in ilk uzun metraj filmi olarak, rahatsiz edici ses tasarimi
ve grotesk imajlartyla adeta bir bilin¢dis1 kesfidir. Film, ataerkil diizenin baskisini
ve varolugsal kaygiyi, rilya mantigina benzeyen, kopuk anlati yapisiyla ifsa
etmektedir. Mulholland Drive ve Lost Highway gibi filmler, Deleuze’iin zaman-
imge anlayisini radikal bigcimde somutlagtirir: burada ge¢mis ve simdi i ice gecer,
kimlikler c¢ozilir ve imgeler artik oOznenin perspektifine indirgenemez.
Eraserhead veya Inland Empire gibi yapitlarinda, imge salt bir temsiliyet islevi
gormekten c¢ikar ve seyirciyi dogrudan bir duyumsama alanina davet eder. Bu
sinema, Oedipal kodlardan arindirilmis, arzunun c¢oklu akislarina agilmis bir
deneyimdir. Oznenin sabitlenemedigi, anlamin siirekli ertelemeye ugradig
yapilar, Deleuze ve Guattari'nin gogebe diisiincesini sinematografik diizlemde

hayata gecirir.
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Eraserhead: Makinesel Arzu ve Henry'nin Kac¢is Arayisi

Eraserhead (1977), Lynch’in ilk uzun metraj filmi olarak, rahatsiz edici ses
tasarimi ve grotesk imajlariyla adeta bir bilin¢dis1 kesfidir. Film, ataerkil diizenin
baskisini ve varolugsal kaygiyi, rilya mantigina benzeyen, kopuk anlat1 yapisiyla
sunmaktadir. Yonetmen, hem kapitalist modernizmin birey tizerindeki etkisini
hem de arzunun toplumsal makineler tarafindan nasil yonlendirildigini grotesk ve
surrealist imgelerle ifsa etmektedir. Deleuze ve Guattarinin kapitalizmi,
deterritorialization (yerinden etme / yersizyurtsuzluk) ve reterritorialization
(yeniden yerlestirme / yeniden yerliyurtluluk) siiregleriyle tanimladigini goz
ontinde bulundurursak, Eraserhead’in diinyasi tam anlamaiyla deterritorialized bir
mekandir. Henry Spencer'in yasadigi kasvetli, endistriyel diinya, kapitalist
Uretimin insan yasamini nasil tekdiize ve makinelesmis bir hale getirdigini
gostermektedir. Film boyunca gordigimiiz soguk, mekanik binalar, fabrika
bacalarindan yiikselen dumanlar ve bogucu atmosfer, kapitalizmin eski kodlar1
¢Ozip yerine insanlar1 tamamen tretim-tiitketim dongiisiine sokan yeni bir yapiy1
koydugunu imler. Henry'nin ¢alistig1 fabrikay: hi¢bir zaman dogrudan gormeyiz;
ancak siirekli bir makine giiriiltiisii ve sanayi atiklariyla ¢evrili olmasi, onun zaten
bu sistemin bir parc¢asi oldugunu anlamamaizi saglar. Arzu makineleri, Henry'nin
varligiyla agiga cikarak, kapitalist tiretim diizeninin bir parcast konumunda
sekillendirilmistir. Onun film boyunca yasadig1 deneyimler, tam da bu kapitalist
kapanmislik hissini vermektedir. Henry, is¢i sinifi bireyi olarak resmedilir; ancak
isini asla gormeyiz. Onun hayati is diinyasinin soyut, belirli bir diizen icinde var
olan bir parcas: gibidir. Kapitalizmin golgesindeki bireyin varligi, ekonomik
tretkenlikle tanimlanir ve kisisel kimlikler bulaniklasir: “Kapitalizm
yersizyurtsuzlasma hareketinden ayrilamazdir, ama bu hareket, sahte ve yapay
yenidenyerliyurtlulasmalar tarafindan 6telenir. Kapitalizm, yerliyurtlu ve despotik,
sOylencesel ve trajik temsillerin harabeleri tizerine kurulur, ama onlar kendi
hizmetinde ve baska bir bicimde, sermayenin imgeleri isleviyle yeniden ayaga
kaldirir” (Deleuze & Guattari, 2014, s.435). Bireyin arzularni 06zgiirce
gerceklestirmesine izin vermeyen kapitalizm, arzuyu belirli sinirlar igine sikistirir
ve islevsellestirir.

Filmin en carpici sahnelerinden biri, Henry'nin sevgilisi Mary ile ailesinin evine
aksam yemegi icin gitmesidir. Burada kargilastigimiz grotesk imgeler (6rnegin,
minyatiir tavuklarin hareket edip kan sizdirmasi), aile kurumunun kapitalist

toplumda nasil bir yeniden kodlama islevi gordiigiinii agik¢a ortaya koymaktadir.
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Mary'nin ailesiyle yemek yedigi sahne, kapitalist diizenin bireyin 6zel hayatina
nasil niifuz ettigini ve onu nasil sekillendirdigini gosteren 6nemli bir sahne olarak
goriliir. Mary'nin babasi Bill, kendisini “bir zamanlar basarili bir tesisat¢i” olarak
tanimlar ancak artik iglevsiz bir figiir gibidir. Bu durum, kapitalist {iretimin bireyin
degerini yalnizca ekonomik katkisina gore belirledigini ve islevini kaybeden
bireyin toplum icinde yerini kaybettigini ifade eder. Tavuklarin kanamasi,
kapitalizmin tiiketim ve tiretim stire¢lerindeki vahsiligi ile baglantilidir. Modern
tretim, tiiketiciye steril bir deneyim sunar; ancak tiretimin gerisinde isleyen “kanh
sirecler” gizlenir. Mary'nin annesinin Henry'ye yonelttigi baski, kapitalizmin
yalnizca ekonomik alani degil, aile diizenini de belirledigini gosterir. Kapitalist
sistemde evlilik, bireyin tiretken bir birim olarak yeniden iiretildigi bir ara¢ hdline

gelir.

Henry'nin sevgilisi Mary ile ailesinin evinde aksam yemegi

Deleuze ve Guattarinin Anti-Oedipus’ta (2014) belirttigi gibi, kapitalizm
arzunun dogal akisini bozarak onu belirli kodlar igine hapseder: Aile, kapitalist
toplumun kiiciik birer mikro-modeli haline getirilir. Henry'nin ailesiyle yasadig:
deneyim de, onu bu modele dahil etmeye calisan bir stirectir. Mary'nin ailesi,
Mary’nin karnindaki ¢gocugun Henry’nin ¢ocugu oldugunu sdyler, ancak Henry bu
gercegi bile sorgular konumdadir. Bebek ise insana benzemeyen, grotesk bir
yaratik formundadir. Deleuze ve Guattari'ye gore, kapitalizm arzu akiglarini
serbest birakiyormus gibi goriinse de aslinda bu arzular belirli kodlar iginde
sinirlandirir ve organize eder. Kapitalizm, bireyin kimligini, cinselligini, ailesini ve
arzularini diizenleyen bir sistem kurmustur. Henry'nin bebegi, bu kodlama

siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Henry, bebeginin gercekten kendisinden
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olup olmadigini bile bilmez. Baba olma rolii ona digsal bir sekilde dayatilmistir.
Birey, kendiliginden gelisen bir arzu akisi icinde degil, 6nceden belirlenmis
toplumsal roller dogrultusunda sekillendirilmis bir yasama zorlanir. Mary'nin
ailesi, Henry'nin sorumluluk almasini talep eder. Bu sahne, kapitalist toplumun
aile kurumunu nasil islevsellestirdigini ve bireyi nasil belirli kaliplara soktugunu
imlemektedir. Bununla birlikte, sistemin bireyi yalnizca iiretim stiregleriyle degil,
biyopolitik mekanizmalarla da kontrol altina aldigin1 géstermektedir (Deleuze,
1992, s.5). Henry, bir is¢i ve baba olarak, kapitalizmin bir tiretici 6znesi haline
gelmistir. Ancak onun bu role adapte olamamasi, kapitalist toplumun kendisine
bigtigi kimligi sorgulamasina neden olur. Henry’nin bebegi, yalnizca biyolojik bir
varlik degil, ayn1 zamanda kapitalist sistemin arzuyu kodlama ve diizenleme
mekanizmalarinin  bir tezahiiridiir. Deleuze ve Guattarinin temel
argimanlarindan biri, kapitalizmin arzu akiglarimi belirli kaliplar iginde
diizenleyerek bireyi hapseden bir sistem oldugudur. Henry'nin bebegi de tam
olarak bu diizenleyici islevi yerine getiren bir nesneye doniistir: hem Henry'yi
toplumsal normlara uymaya zorlar hem de onun 6zgtirliigiinii kisitlayan bir arag

haline gelir.

Wl

Henry ve bebegi

Filmin sonunda Henry, bebegini oldirerek ondan kurtulmaya calisir. Ancak bu
cinayet bir ozgiirlesme getirmez; aksine, Henry bir bosluga diiser ve gergeklik
tamamen ¢okiise gecer. Bu sahneyle birlikte, kapitalizmin bireyin hayatini kontrol
edisinin kacinilmazlig1 agiga ¢ikar. Kapitalist toplumda bireyin aile hayati, arzulari,
kimligi ve hatta ¢ocuk sahibi olup olmamasi bile sistem tarafindan belirlenir.

Henry'nin bebegini 6ldiirmesi, bu sistemden bir ¢ikis yolu arayisidir; ancak bu ¢ikisg
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da bir yok olusa doniistir. Bebegin insan disi1 bir varlik olmasi, kapitalizmin tirettigi
arzunun daima deformasyona ugratilmis, yozlagsmis bir bicimde bireye geri
donmesini gosterir. Birey, kendisine dayatilan arzu nesnesiyle organik olmayan bir
bag kurmak zorunda birakilir.

Deleuze ve Guattari'ye gore, klasik psikanaliz yanlis bir sekilde tiim arzular
Odipal cerceveye indirger. Freud'un “baba-ogul catismasi” temelinde sekillenen
Odipus kompleksi, kapitalist toplumun bireyi disipline etmek icin kullandig
ideolojik bir mekanizmadir (Deleuze & Guattari, 2014, s.43). Anti-Oedipus’ta
(2014) kapitalizm, arzuyu bastiran bir gii¢ degil, onu iiretim siireclerine entegre
eden ve yonlendiren bir diizenleyici sistem olarak goriiliir. Henry’'nin bebegi, bu
baglamda klasik Odipal anlatinin parodisi olarak degerlendirilebilir: Henry, “baba”
figlirti olarak otoriter bir giice dontismez; aksine, bebek tarafindan kolelestirilir. O,
kendi ¢ocugu tarafindan baskilanan, edilgen, kaygi dolu bir bedene donitisiir. Bu
noktada filmdeki bebek, arzunun sonsuz ve tatminsiz dogasinin gosterisi hdline
gelir. Henry'nin siirekli aglayan c¢ocugu, bireyin iginden c¢ikamadigi arzular
zincirini ve kapitalizmin bu arzular1 sémiiren yapisina isaret eder. Kapitalist
sistem, bireye arzularinin gergeklesebilecegi yanilsamasini sunar, fakat aslinda onu
daima eksiklik hissiyle bas basa birakir. Arzular tatmin edilmez, yalnizca yeniden
uretilir; tipki Henry'nin bebeginin siirekli aglamasi gibi, asla durmayan bir dongi.

Mary'nin evi terk etmesi ve Henryyi bebekle yalmiz birakmasi, kapitalist
toplumda ailenin yalnizca islevsel bir yap1 oldugunu ve bireyin nihayetinde yalniz
kaldigin1  gosterir. Bu yalmizlik, Kafka'nin karakteri Gregor Samsa’'nin
dontisimiinden sonra ailesi tarafindan dislanmasina ya da Dava’nin Josef K.’sinin
hi¢bir zaman tam olarak anlayamadig: bir sistem tarafindan yutulmasina benzer.
Her iki durumda da birey, ¢evresindeki sosyal yapilar tarafindan anlagilmamakla
kalmaz, ayn1 zamanda bu yapilarin iginde silinir. Henry'nin bebegini 6ldiirmeye
calismasi da, Kafkaesk anlamda bir kagis ya da direnctir. Ancak bu da tipki Josef
K. nin sonunu hazirlayan teslimiyeti gibi bosa ¢ikar. Clinkii kagisin kendisi bile
sistemin kodlar1 icinde 6nceden 6ngoriilmigtiir. Kaosun ortasinda yasanan bu
sahne, bireyin kapitalist diizen karsisinda pargalanisinin ve kendi arzularinin bile
artik ona ait olmadiginin carpici bir ifadesidir. Lynch’in filminde oldugu gibi
Kafka'nin romanlarinda da birey, sistem karsisinda ¢aresizdir; ¢ikissiz, anlamsiz
ve yonsliz bir mekanizma icinde, kendi varligina dair son derece trajik bir
farkindalikla bas basa kalir (Deleuze & Guattari, 2015). Bu sistem, yalnizca
ekonomik degil; arzular, aile baglari, beden ve biling diizeyinde de bireyin igine

isleyerek onu sekillendirir. Sonugta hem Henry hem Gregor hem de Josef K.,
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kendilerine ait olmayan rollerin icinde sikismis, ¢ikigsiz bir diinyanin
kurbanlaridir. Kapitalizmin sizofrenik yapisi ile Kafkaesk biirokratik abstird
arasinda, bireyin yok olusuna dair carpici bir ortaklik kurulur: Kagis yoktur, ¢tinki

kagmaya calistigimiz seyin sinirlari, zaten i¢imizdedir.

Zaman-imaj ve Gercekligin Céziiliisii

Deleuze, sinemada iki temel imaj bigimi ayirt eder; hareket-imaj ve zaman-imaj.
Klasik sinema (6zellikle Hollywood anlati1 sinemasi), hareket-imaji temel alirken,
modern sinema zaman-imaj lizerinden yeni anlati ve gorsellik bicimleri yaratir.
Klasik sinemanin hareket-imaj yapisi, belirli bir neden-sonug zincirine dayanir ve
olaylar, karakterin eylemleri tizerinden gelisir (Deleuze G., 2014, s.220). Ancak
Eraserhead bu anlat1 yapisindan farklidir. Filmin olay oOrgiisii, neden-sonug
iligkilerine dayali ilerleyen bir hikdye anlatmaktan ¢ok, karakterin biling akisi
icinde degisen imgeler ve atmosferlerin i¢ ice gectigi bir deneyime dontisiir. Film,
zaman-imajin belirgin o6zelliklerini tasiyan, dogrusal olmayan anlatimi, kopuk
mekdnsal-zamansal iligkileri ve belirsizligin hakim oldugu atmosferiyle o6ne
¢ikmaktadir. Henry'nin yasadigi mekanlar arasinda kesin gegisler yoktur. Zamanin
dogrusal olmadigi hissi, filmin bagindaki uzun ve soyut acilis sekansinda,
Henry'nin boslukta stiziilen bir gezegenin karsisinda belirmesiyle baglar. Burada
belirgin bir mekansal gerceve yoktur; Deleuze’iin zaman-imajda bahsettigi gibi
film bizi bir olaylar dizisinin icine sokmaktan ziyade, belirsiz ve amorf bir zamanin
icine birakir. Henry'nin yiizti karanlik bir arka planin 6niinde belirir. Ayni anda,
biiyiik bir gezegen ve onun ic¢inde bir yaratik goriiniir. Bu yaratik bir makinenin
kollarin1 ¢alistirarak Henry'nin agzindan ¢ikan bir embriyoyu disariya salar. Bu
sahne, zaman-imajin temel unsurlarindan birini ortaya koyar, opsiyonel
(muhtemel) gelecekler: “Zamanin kendine bir gelecek bahsetmesi buradan ¢ikmasi
yoluyla olur. ‘Yasam nerede baslar? sorusunun 6nemi de buradan gelir. Kristaldeki
zaman iki hareket olarak farklilasmistir ama bunlardan bir tanesi, o da kristalden
¢ikmak kaydiyla, gelecegi ve 6zgiirliigh yiliklenecektir” (Deleuze G., 2011, s.111).
Deleuze’e gore modern sinemada zaman, yalnizca gegmis ve simdi olarak ele
alinmaz, ayni1 zamanda potansiyel olarak var olabilecek gelecekler de bir imge
olarak islenir. Bu sahnede Henrynin kaderine dair bir ipucu veriliyor olabilir,
ancak bu imge tamamen metaforik mi, yoksa filmde gercekten mi gerceklesiyor,
belirsizdir. Boylece, acilis sahnesi seyircinin rasyonel anlamda tutunabilecegi bir
anlat1 zemini sunmaz, aksine zamanin ve gercekligin dogasina dair temel bir

sorgulama baglatir.
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Henry, kiz arkadasi Mary'nin ailesiyle yedigi aksam yemeginde, tavuga bicagini
dokundurur dokunmaz tavuk kanamaya baglar; i¢ organlariysa kipirdaniyormus
gibi gortintir. Mary'nin annesi, Henry'ye garip bir sekilde yaklagip onu 6pmeye
calisir. Boyle bir sahne, klasik sinemadaki mantikli diyalog ve nedensellik iliskisini
bozar. Seyirciye, Henry’'nin ritya m1 gordagi, bir haliisinasyon mu yasadigi, yoksa
icinde bulundugu diinyanin zaten “tuhaf” bir gergeklik olup olmadig1 konusunda
hig¢bir agiklama sunulmaz. Zaman imajin tezahiirii olarak, gercek ve hayal birbirine
karigmis ve imajlar, kendi baslarina bir anlam tagimaya baglamistir. Kapitalizm
yalmizca tretim bicimlerini degil, ayn1 zamanda zaman algisim1 ve gerceklik
deneyimini de sekillendirir. Lynch’in filminde, gergeklik algisinin siirekli
bozulmasi, kapitalist toplumun bireyi yalnizca fiziksel olarak degil, zihinsel olarak

da baski altina almasinin bir sonucu olarak anlasilabilir.

Lady in the Radiator

Henry, radyat6riin i¢inde beyaz bir boslukta duran, tuhaf makyajl kadini (Lady
in the Radiator) gorir. Kadin, aydinlik bir sahnede dans eder ve Henry’ye “Her sey
daha iyi olacak” mesajini verir. Bu sahnede iki farkli zaman seviyesi i¢ ice ge¢mistir:
Henry’'nin yasadig1 bogucu, karanlik diinya ile radyatoriin i¢indeki aydinlik, sahne
gibi sunulan alternatif diinyadir. Deleuze, Sinema 2: Zaman Imaj eserinde kristal
imaj1, imgenin kendisiyle dogrudan iliskiye girdigi, gegmisin ve simdinin birbirine

dolandig bir yapisal form olarak ele alir. Kristal imaj taniminda oldugu gibi burada
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zaman yalnizca dogrusal bir akis olarak degil, gegmis ve simdinin siirekli birbirine
yansidig1 bir siire¢ olarak sunulur. “S6z konusu olan artik kristal-imgenin 6zelligi
olan gergek ile hayali arasindaki ayirt edilemez ayrim degil, dolaysiz zaman-imgeyi
ilgilendiren alternatif ge¢mis tabakalar1 arasindaki karar verilemezlik veya simdi
noktalar1 arasindaki ‘agiklanamaz’ farklardir. Burada, artik gergek ile hayali degil,
gercek ile sahtedir. Gergek ile hayalinin imgenin ¢ok belirli kosullar1 altinda ayirt
edilemez hale gelmesi gibi gercek ile sahte de simdi karar verilemez veya
birbirinden ayrilamaz hale gelir” (2021, s.334). Deleuze’iin kristal imaj kavramina
gore, burada iki farkli zaman katmani ist tiste binmistir; Henry'nin sikistigi
gerceklik ile onun olas1 bir kagis veya bilingsel ¢oziilme stireci. Kristal imaj,
zamanin akigkan ve yonstiz hale geldigi noktalarda ortaya c¢ikar. Bu sahne,
Henry'nin riiyasi, arzusu veya igsel bir kopus ani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kristal imajlar gergek ile hayali ayirt edilemez hale getiren, ge¢mis ile simdiyi
siirekli olarak birbirine yansitan yapilar olusturur. Henry'nin burada gordagi
imge, onun zihninde mi olugsmaktadir, yoksa gergekten bir ¢ikis noktast midir? Bu
belirsizlik, kristal imajin temel 6zelligidir. Dolayisiyla, bu sahne bir simiilasyondan
ziyade, Deleuze’iin kristal imaj tanmimiyla daha tutarli goriinmektedir. Henry,
kapitalist makinenin igindeki tekdiize ve kapana kisilmig hayatindan bir ¢ikis
arayisi icindedir; ancak bu ¢ikisin gergek mi yoksa yalnizca bir i¢sel yanilsama m1
oldugu belirsizdir. Film, bu belirsizligi koruyarak kristal imajin zamansal

kirilmalarini ve gercek-hayal diyalektigini sinematografik olarak ortaya koyar.

Sonu¢ Yerine: Oksimoronik Zamanlar

Klasik sinemanin nedensellik iligkilerini terk eden Lynch, zamanin kirldigs,
karakterlerin doniisiime wugradigi, birbiriyle eklemlenen katmanli anlatilar
olusturur. Eraserhead filmi de kapitalizmin bireyi nasil kusattigini, modernizmin
getirdigi yabancilasma stireglerini ve sanayi sonrasi toplumda bireyin nasil bir
makinenin parcasi haline geldigini sinematografik olarak ortaya koymaktadir.
Film, hem kapitalist toplumun birey tizerindeki baskilarint hem de zamanin akisini
ve gercekligi bozarak bireyin 6zgiirlesememe halini gozler oniine seren bir anlati
sunar. Deleuze’iin zaman-imaj anlayis1 ile kapitalizm elegtirisi birlikte ele
alindiginda, Lynch’in filmi modern toplumun yarattig1 kacissiz labirentleri, bireyin
tizerindeki makinesel diizeni ve arzunun nasil yonlendirildigini ¢ok katmanl bir
sekilde gostermektedir. Film boyunca siirekli duyulan endistriyel ugultular,

Henry'nin bulundugu mekanlarla dogrudan iliskili degildir. Ses tasarimi, klasik
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sinemadaki gibi mekansal bir gerceklige dayanmaz; bunun yerine karakterin
zihinsel durumunu yansitan soyut bir atmosfer yaratir. Deleuze’e gore bu tiir bir
ses kullanimy, seyirciyi geleneksel anlat1 baglamindan koparip, zamanin akigkan ve
yonsiiz oldugu bir deneyime sokar. Deleuze (2021, s.35), modern sinemanin
onemli teknik 6zelliklerinden biri olan dekupaj kavrayisinda ifade ettigi gibi ses ve
gorintii arasinda bir kopukluk olmasi, karakterlerin mekansal-zamansal
surekliliginin bozulmasi gibi unsurlar s6z konusudur. Henry'nin evinden dig
diinyaya gecisleri ya da riiya sekanslari, belirgin kesmeler ya da mantikli gegisler
olmadan gerceklesir. Ornegin, Lady in the Radiator'in sahnesinden déndiigiinde,
Henry'nin biling durumu degismis gibi goriinse de zamanin nasil aktig1 belli
degildir. Zaman-imaj sinemasinda, hareketin dogrudan bir eyleme baglanmadig,
zamanin kendi basina bir 6ge olarak islendigi sahneler 6nemlidir (Rodowick, 2018,
s.111). Filmde, 6zellikle uzayan sessizlikler ve duragan kompozisyonlarla zamanin
dolaysiz sunumu aciga ¢ikar. Henry'nin uzun siire odasinda tek basina oturdugu
sahnelerde, karakterin yiiztinde donuk bir ifade vardir ve filmde zamanin
ilerledigini gosteren hicbir dinamik unsur bulunmaz. Bu sahnelerde hareketin
neredeyse tamamen askiya alindigini goriiriiz. Deleuze’e gore bu tarz bir
sinematografi, klasik sinemanin aksine, zamanin karakterler araciligiyla degil,
dogrudan imgeler araciligryla anlatildig: bir yapiy: ifade eder.

Deleuze, modern sinemanin, zamani dogrusal olarak ilerletmeyen, kendini
stirekli tekrar eden bir dongl olusturdugunu ifade eder. Eraserhead’in anlati
yapisi, belirsizligiyle bu tir bir zaman anlayisini destekler. “Esasinda bir
belirlenemezlik ya da ayirt edilemezlik ilkesiyle kars1 karsiya geliriz: artik durumda
neyin hayali ya da gergek, fiziksel ya da zihinsel oldugunu bilemeyiz; bunlar
birbirine karigmig olduklarindan degil, artik bilmek zorunda olmadigimizdan ve
sormaya bile gerek olmadigindan. Sanki gercek ve hayal birbirlerinin pesinden
kosturuyormus, bir ayirt edilemezlik noktasi etrafinda birbiri icinde yansiyormus
gibidir” (Deleuze G., 2021, s.16). Filmin sonunda Henry, bebegini 6ldiirdiigiinde
biiytik bir patlama yasanir ve bir anlamda evrenin kendisi ¢oziilir. Gergekligin
¢oziilldiigii sahne, Deleuze’iin zamanin kendisini imgeler araciligiyla anlatmasi
fikrini en u¢ noktasina tasir. Film, Henry’nin ne yasadigini veya bunlarin ne anlama
geldigini agiklamak yerine, onun varolussal bir dontistim gegirdigini ima eder. Bu
noktada seyirci, anlat1 diinyasinin disinda kalir ve zamanin dogrusal akisi tamamen
kaybolur. Film, kesin bir son sunmaz; Henry'nin bir tiir zamansizliga hapsoldugu

hissi yaratilir. Deleuze ve Guattarinin ‘rizom’ kavrami, Lynch’in anlatisinda
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gorebilecegimiz ¢oklu baglanti noktalariyla Ortismektedir ve filmde sabit bir
kimlik yoktur; karakterler doniisiir, bagkalarina evrilir ya da kendilerini farkl
bedenlerde bulurlar. Henry'nin yasadigi kabus gibi diinya, son bulmak yerine
yeniden sekillenerek devam edecek gibidir. David Lynch'’in filmlerinde izleyici,
sabit bir anlatinin i¢cinde degil, kayboldugu, kesfe zorlandigi, zamanin ve mekanin
katmanli hale geldigi bir deneyimin i¢inde yer alir. Bu nedenle, Lynch’in sinemasi
sadece izlenen degil, yasanan, duyumsanan ve alginin sinirlarini zorlayan bir

sinema olarak diistiniilebilir.
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